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1. VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az Uj Munka Toérvénykdnyv hatasvizsgalatarol készilt atfogd Elemzé Tanulmany, a
Munkaszerz6dések elemzése, az Uj Munka Torvénykonyvének hatasvizsgalata a
kollektiv szerz6dések elemzésén és értekelésén keresztul cimi és az uUj Munka
Torvénykonyv szabalyainak birésagi gyakorlatarol szold tanulmanyok elemzései és
megallapitasai alapjan az uj Munka Térvénykényv modositasara a kbvetkezé

MODOSITASI JAVASLATOT

tesszuk:

A Munka Torvénykonyyv altalanos rendelkezései korében:

A munkaltatdé csak a munkavégzéssel Osszefliggésben korlatozhassa a munkavallalé
szemeélyiségi jogat, és a szakszervezet véleményét legyen koteles beszerezni az eszk6zok
alkalmazasahoz. (Mt. 9. §, 11. §)

Az egyenl6 banasmod és esélyegyenlfség Uj szabalyozasat a 2003.évi CXXV. térvénnyel
0sszhangban kelljen elvégezni. (Mt. 12. §)

Jogbiztonsag a munkaltatoi jognyilatkozatok megtétele és elektronikus kozlése kdrében. (Mt.
20.§,24.9)

A szabalyozas diszpozitiv jellegének csokkentése, a munkavallalo terhére torténé eltéré
megallapodasok szabalyainak modositasa.

Az egyéni munkaviszonyra vonatkozé rendelkezések korében:

A munkaszerz6dés tartalma korében a munkavégzés helyének kotelezd meghatarozasa. [Mt.
45. § (3). bek.]

A tajékoztatasi kotelezettség kiegészitése (Mt. 46. §)

A munkaszerzddes teljesitése korében a munkaltatd képzési kotelezettségének kimondasa.
A munkavallalé esetében a bizalomnak megfelel6 magatartas eltériése. [Mt. 51. § (1) bek.,
52. § (1) bek. d) pont]

A munkaszerzédéstdl eltérd ideiglenes foglalkoztatas ujbdli szabalyozasa. (Mt. 53. §)

A munkaviszony megszintetése és a munkaltatéi jogellenes megszintetés
jogkdvetkezményei korében a felmondasi tilalom korének ujraszabalyozasa. [Mt. 65. § (3)
bek., 68. § (2) bek., 66. § (6) bek.]

A munkavallaléi azonnali hatalyu felmondas esetén a munkavallalét megilletd juttatasok. [Mt.
78. § (3) bek.]

A munkaltatoi jogellenes megszintetés jogkdvetkezményeinek Uj szabalyai. [Mt. 82. § (2)
bek., (4) bek.]

A pihenid6 korében a szabadsag kiadasara vonatkozo kulon megallapodas eltorlése, az
elévulés tilalma, a ki nem adott szabadsagokra. [Mt. 123. § (6) bek.]

A munka dijazasa korében a bérpétlékok ujragondolasa és annak kimondasa, hogy a
bérezés korében kollektiv szerz6dés csak a munkavallal6 javara térhet el. [Mt. 139. § - 143.
§-ig, 165. § (2) bek.]



A munkaltatdé kartéritési feleléssége korben a Ptk. 6:535. § szerinti veszélyes Uzemi
felel6sség atvétele és a kimentés szikitése [Mt. 166. § (2) bek.) A munkavallalo kartéritési
felel6sségi szabalyainak modositasa, a feleldsség mértékének ujraszabalyozasa a kollektiv
szerz6désben. [Mt. 191. § (2) bek.]

A munkaviszony egyes tipusainak kililonos szabalyozasa korében:

Szikséges a hatarozott idejii munkaviszony Ujraszabalyozasa, a munkavallaloi
kiszolgaltatottsag csdkkentése érdekében. (Mt. 192. §)

Ujra kell szabalyozni a kdéztulajdonban allé6 munkaltatékra vonatkozé eltéré rendelkezéseket,
megszuntetve az indokolatlan korlatozasokat. (Mt. 205. §)

A munkaugyi kapcsolatok korében:

Az altalanos rendelkezésekben rendezni kell a targyalas és konzultacio kozti alapvetd
kildnbségeket. [Mt. 233. § (2) bek.]

A munkaltaté érdekeinek védelme nem szolgalhat okként a munkavallaldi képviseletektdl
visszatartott informacio igazolasahoz. [Mt. 234. § (1) bek.]

Tisztazni kell az Uzemi tanacs valasztasanak kotelezdségét, illetbleg mentessé kell tenni
mikodését a munkaltatéi befolyastol. [Mt. 236. § (1) bek., 238. § (3) bek.]

A munkaltatok tajékoztatasara vissza kell allitani a korabban alkalmazott haromlépcsds
szerkezetet: Uzemi tanacs, hianyaban szakszervezet, hianyaban nem szervezett
munkavallalék.

Tisztazni kell, mit jelent a kozzététel joga.

Az Uzemi tanacs tagjait is meg kell, hogy illesse munkajogi védelem, megbizatasuk
kezdetétdl, annak végeéig, nem csak az elnokot. Az Uzemi tanacs egyuttdontési jogat
pontosabban kellene szabalyozni, a véleményezési joganak pedig ki kell terjednie a kulon
jogszabalyban szabalyozott esélyegyenlfsegi terv, illetve a szabadsagolasi terv készitéseére
és ellendrzéseére.

Az Uzemi megallapodasban szabalyozhaté kérdések korének ilyen meértékl bdvitése
indokolatlan.

A szakszervezeti tisztségvisel6ket megilleté munkajogi védelem a tisztség kezdetétdl illesse
meg Oket. Szikséges rendkivlli fizetett szabadsag biztositsa a szakszervezet szamara
képzés, tovabbképzés céljabol. Mindenképp visszaallitandd a szakszervezeti kifogas
intézménye.

A munkaltatoéval munkaviszonyban nem allé szakszervezeti képvisel6k munkahelyre tortend
belépésének szabalyozasa is részletezést igényel.

A Kkollektiv szerz6déskotési képesség elnyerése az Uzemi tanacs valasztasokon keresztll is
Ujra lehetséges kellene, hogy legyen a jelenlegi médon tul, illetve a reprezentativitas fogalma
és a munkavallalok sztrajkhoz valo joga meg kellene, hogy jelenjenek az Mt.-ben.

A hatarozott id6ére kotott kollektiv szerz6dések tovabbélésének szabalyozasa is indokolt.



2. A MUNKA TORVENYKONYVE HATASVIZSGALATANAK OSSZEFOGLALOJA

2.1. A munkaszerz6dés-elemzés kutatasi eredményeinek 6sszefoglaldja

Jelen kutatasi 0sszefoglalé a munkaszerz6dések elemzésébdl nyert informaciokat 0sszegzi.
Mivel a szakmaban nem vitatott az az allaspont, hogy az uj Mt. szabalyai a régihez (1992. évirs
XXII. tv.) képest a munkaltatdk szamara jelentenek kedvezd elmozdulast, a kérdés
alapvetéen az, hogy ezek a munkavallalok szamara dontbéen hatranyos rendelkezések
hogyan tukroz6dnek a munkaszerzdédésekben.

A hipotézis az, hogy a munkaltatok szamara kedvezd jogszabalyi kereteket az igényeiknek
megfeleléen kihasznaljak, és ezeket a munkaszerz6désekben is megjelenitik, akar Uuj
szerzddeés kotésérél, akar médositasrol van szo.

A munkaszerz6déseket a kotelezd és a kizardlag munkaszerzédésben kikothetd tartalmi
elemek, illetve egyéb eshetbleges tartalmi elemek szerinti bontasban vizsgaltuk. A kovetkezd
konkrét témak szerepeltek a vizsgalatban: alapbér; munkavégzés helye; a prébaid6;
munkaidd és pihendidd; bérpaotiékok; jogkovetkezmények a vétkes kotelezettségszegesert; a
munkavallaléi kartéritési felel6sség altalanos alakzata; atipikus munkaviszonyok. E
témakorok mindegyikében lehetséges a korabbi szabalyozashoz képest a munkavallald
szamara hatranyos eltéreés.

A munkaszerz6dések elemzése megerdsiti az empirikus vizsgalatban megfogalmazott
eredményeket abbdl a szempontbdl, hogy bar megjelennek konkrét jogintézmeények, amelyek
a munkavallalé szempontjabdl hatranyos tartalmuak, ezek aranya rendkivul csekély. Nem
bizonyité erejii a munkaszerzédések alapjan sem, hogy a munkavallalék nagyobb aranya
tapasztalna. illetve a munkaltatbk dontd tobbsége alkalmazna ezeket a jogszerl, de
hatranyos intézkedéseket.

Osszességében azt lehet elmondani, hogy Uj munkaviszony létesitése soran az Uj Mt.
szabalyai rendkivil korlatozottan épulnek be a munkaszerzédésekbe. El6fordulnak olyan
munkaltatok, amelyeknél megfigyelhetd, hogy tudatosan hasznaljak ki az uj torvény adta
lehet6ségeket, de tavolrol sem tekinthetd ez az altalanosnak, sét, ez az arany igen
csekélynek mondhaté. Az U] Mt.-ben megjelent kulon megallapodasok lehetésége a
munkaszerzédésben (a munkavallalé hatranyara valé eltéréssel) tobb ponton nyitott
lehet6séget a munkaltatonak, de ezekkel nem, vagy minimalis meértékben élnek. Ez részben
annak tudhaté be, hogy egy teljesen Uj jogszabaly gyakorlati alkalmazasanak id6 kell, hogy
beérjen a gyakorlatban, hogy a munkaltatok egyaltalan megismerjék a jogszabaly adta
kereteket.

A munkaszerzddések elemzését megel6z6 jogszabaly-Osszehasonlitas (régi és uj Mt.)
tételesen kimutatta és igazolta az egyes jogintézmények kapcsan, hogyan valtoztak a
torvényes rendelkezések, és ezek az elemzések konkrétan is igazoljak, hogy az egyes
rendelkezések a munkavallalokra miért és mennyiben hatranyosak, (adott esetben azt, hogy
milyen indok vagy varakozas szol a bevezetésik mellett).



A munkaszerz6déseken elvégzett elemzések ugyanakkor nem igazoljak azt a hipotézist,
hogy az uj Mt. bevezetése miatt a munkavallalok ténylegesen is rosszabb helyzetbe kerultek
volna. A jogszabalyvaltozas nem, vagy csak rendkivul csekély mértékben tukrozddik a
munkaszerz6dés-kotési gyakorlatban. A kutatas ezen megallapitasa 6sszhangban all az
empirikus vizsgalat konkluziojaval, meger6siti azt.

2.2. Kollektiv szerz6dések elemzésének és értékelésének dsszefoglaldja
A kutatasi koncepcioé és a kiindulasi helyzet

Az Uj Mt. jogszabalyi valtozasai egyarant érintik a munkaltatok és a munkavallalok, jogait és
kotelezettségeit melynek kovetkeztében megvaltozhat mind egyéni, mind kollektiv
kapcsolatuk rendszere. Mig a régi Mt. mindossze néhany (kb. 8) kérdéskor kapcsan engedett
a munkavallalok hatranyara torténé eltérést, és kizarolag kollektiv szerz6dések keretében,
addig a jelenleg hatalyos Mt. mar szamottevé ponton és kérdésben szabalyoz diszpozitivan.
A kutatas célja, hogy megvizsgaljuk, a munkaltatokat és a munkavallalokat milyen formaban,
modon és intenzitassal érintette ténylegesen a szabalyozasok valtozasa. Megjelenik-e
egyaltalan, és amennyiben igen, milyen mértékben, a munkaltatok ,elsépré” dominanciaja?
Kothetbek-e az igényeknek megfelelé megallapodasok, kollektiv szerz6dések?

A kutatas modszertana, az értékeléshez hasznalt médszerek és ezek indoklasa

A kutatas soran a rendelkezésre all6 helyi szintl, agazati szintl, Kkiterjesztett és
tobbmunkaltatdés kollektiv szerz6dések kozil mintegy negyven darab kerult részletes
elemzésre és feldolgozasra. A felek, de kulondsen a munkavallalok helyzete szempontjabal
jelentds kérdések és tapasztalatok kerultek kiértékelésre.

A feltart eredmények a hipotézisek szempontjabol

1. hipotézis: A kollektiv szerz6dések tartalma tikrézni fogja a munkavallalok az uj Mt. altal
lényegesen meggyengitett alkupozicidjat, kulondésen az uj Mt. hatalybalépése o6ta kotott
és/vagy modositott szerz6dések esetében.

Nem erdsitheté meg. A felek konkrétan a szerzddést érint6é szabalyozasi hozzaallasuk nem
valtozott szamottevéen az uj Mt. hatalybalépése 6ta.

2. hipotézis: Az uj Mt. altal szabalyozott atipikus foglalkoztatasi mdédok részletszabalyait
kollektiv szerz6désben szikséges rendezni a foglalkoztatas tényleges rugalmasabba
tételéhez, kilondsen fontos ez az esetleges visszaélések elkerulése érdekében.

Egyel6re megddini latszik, a munkaltatok nem alkalmazzak az uj Mt. altal szabalyozott Uj
atipikus foglalkoztatasi modokat.

3. hipotézis: Az uj Mt. szabalyai a munkavallalékra nézve kedvezdtlenebbek, a munkaltatok
esetében lényegesen kedvezdbbek a kartérités tekintetében, melybél fakadé egyenlétlenséget
a felek a kollektiv szerz6désekben korrigalhatjak.

Igazolast nyert, de a vizsgalat alapjan egyelére csak az okbdl kifolydlag, hogy a kollektiv
szerz6dések nagyobbik hanyada még nem kerult az U Mt. szabdlyainak megfelel
modositasra.

4. hipotézis: A szakszervezet és Uzemi tanacs viszonyat és kapcsolatat a kollektiv
szerz6désben rendezni kell.



Nem tud alatdamasztast nyerni. Szikség volna a kérdés rendezésére, a kollektiv szerz6dés
alkalmas is lenne ra, de a gyakorlatban nem volt ra példa az elemzett szerz6dések kozaott.

5. hipotézis: A kollektiv szerz6désben a munkaltaté és a szakszervezetek kapcsolatanak és
egyuttmikodésének szabalyozasaval a felek kozti egyenlétlenség enyhithetd.

Nem nyer megerdsitést, hiszen a felek az elemzett kollektiv szerz6désekben nem rendezik a
torvény altal el6irtaknal mélyebben, vagy részletesebben a szakszervezetekkel és
muikodésukkel kapcsolatos szabalyokat. 7

6. hipotézis: A kollektiv szerz6désben a felek igényeinek megfeleléen a munkabér és a
kilonbodz6 bérpotiékok korrigalhatoak.

A hipotézis alapvetéen igazolast nyert, a potlékok szabalyozasanak és 0sszegének valtozatos
megoszlasa alatamasztja, hogy a kollektiv szerz6dés alkalmas arra, hogy a felek a szamukra
legmegfelel6bb modon testre szabjak a munkabért és annak kilonb6z6 elemeit.

7. hipotézis: A kollektiv szerz6dés a felek igényeinek megfeleléen rendezheti a szabadsag
kiadasanak kérdeéseit.

Igazolast nyert, hiszen az adatok alapjan szamos kilonb6z6 megallapodas szuletett a felek
kozott e kérdésben.

8. hipotézis: A kollektiv szerz6dés az, ami a legalkalmasabb a sztrajk és a
nyomasgyakorlas egyéb formainak helyi szintli szabalyozasara az adott szervezet esetleges
sajatossagainak megfelel6en.

Nem nyert alatamasztast, hiszen a sztrajk és egyéb nyomasgyakorlas, illetéleg az érdekvitak
rendezésének maodjai és eszkdzei az elemzett kollektiv szerz6dések legalabb 75%-abdl teljes
egészében hianyoznak.

A kérdbives empirikus kutatasok, a szakmai forumok és a kollektiv szerzédések
értékelésének eredményeinek 0sszevetése

A felmérések ramutattak, hogy a munkavallaldk ismeretei a sztrajkkal kapcsolatban hianyosak,
ezért is zarkéznak el t6le nagy szamban. A valaszolok tobb, mint fele semmi esetre sem
venne részt egy a munkahelyén szervezett sztrajkban kevesebb, mint egyharmaduk pedig
kizardlag akkor, ha olyan dolog ellen iranyul, ami 6t személyesen is hatranyosan érinti. Ez
telies egészében alatamaszija a sztrajk kollektiv szerzédésekben térténé szabalyozasanak
nagymértékii hianyat. Az atipikus foglalkoztatasi formak tekintetében a megkérdezettek tobb,
mint fele valaszolta, hogy nem is volt és jelenleg sincs ilyen formaban foglalkoztatas, melyek
szinte teljes hianya jelentkezik a kollektiv szerz6désekben is. A szabadsag, illetéleg annak
kiadasa, a bérek és juttatdsok kapcsan a kérddives adatfelvétel nem tudott szignifikans
kulonbségekre ramutatni, amik az uj Mt. hatalybalépése ota jelentkeztek volna. Ezek pedig
szintén 6sszhangban vannak a kollektiv szerzédések elemzése kapcsan nyert eredményekkel.
Viszonylag kevés vallalatnal torténtek az elmult két és fél évben komoly valtoztatasok a
kollektiv szerz6désekben.



2.3. A birésagi gyakorlat elemzésének és értékelésének osszefoglaldja
A kutatas célja:

A vizsgalat soran fel kellett tarni, hogyan valtoztak meg a munkaviszony alanyainak jogai és
kotelezettségei, milyen hatranyok értek a munkavallalokat és a szakszervezeteket. 8
Cél volt annak feltarasa is, hogy a munkaltaté és munkavallalo kozott az uj Mt. alkalmazasa
soran milyen kérben keletkeztek munkadligyi jogvitak, illetbleg a szakszervezet és uzemi
tanacs kezdeményezett-e kollektiv jogvitat.

Tisztazni kellett, hogy az uj Mt. alkalmazasa soran, milyen jogértelmezési kérdések merultek
fel, amelyek akadalyozzak az egységes gyakorlatok kialakulasat.

A kutatas modszertana:

Osszehasonlito  elemzéssel megallapitasra kerliltek a munkavallaldkra és a
szakszervezetekre hatranyos uj Mt. rendelkezések. A vizsgalt birdsagi itéletek alapjan
feltarasra kerult, hogy az uj Mt. alapjan milyen targyd munkalgyi jogvitakat biraltak el a
birosagok. A Kuria elvi hatarozatai, dontései és a Kuria KMK véleménye alapjan milyen
jogértelmezési kérdésekben szlletett allasfoglalas.

A feltart eredmények:

Az egyéni munkaviszony terlletén igazolédott, hogy az uj Mt. a munkavallalok alapvet6
érdekeinek védelmét csdkkentette, ndvelte viszont a kartéritési felelésségliket. A munkaltatéd
érdekeit jelentdés mértékben térvényi szinten elismerte, kartéritési felelésségét csokkentette,
ezzel felborult az aranyos kockazatvallalds. A kollektiv jog korében gyengitették a
szakszervezeteket és elnehezitették mikddésuket.

A vizsgalt perek azt igazoltak, hogy a munkaltaték sok esetben a jogosan jard béreket nem
fizetik meg és jogellenesen szuntetik meg felmondassal vagy azonnali hatalyu felmondassal
a munkavallalok munkaviszonyat és gyakori, hogy a munkavallal6 a munkavégzése soran
testi épségeében egészsegeben karosodik.

A jogértelmezés korében az eltér6 megallapodasok alkalmazasa és azok megtamadasa, a
munkaviszony jogellenes megszuntetése, a munkaltatéi és munkavallaléi kartéritési
felel6sség korében egységes joggyakorlat még nem alakult ki.

Az elemz6 tanulmany megallapitasai és a jelen kutatas csak kisebb teruleten érintkezett. A
vizsgalt perek igazoltak, hogy a munkaltaték bérfizetési kotelezettségiknek nem tesznek
eleget, a munkavallaléik munkaviszonyat gyakran jogellenesen szuntetik meg,
jarandésagaikat nem fizetik meg, szabadsagukat nem adjak ki, pert mar csak akkor
inditanak, ha munkaviszonyuk megsziint.



3. PROBLEMAFELVETES

Az Uj Munka Torvénykonyv hatasvizsgalatardl készilt tanulmany, a munkaszerzédések,
kollektiv szerz6dések és a birdéi gyakorlat elemzésének eredményeit Osszefoglald
tanulmanyok alapjan az alabbi korben indokolt annak vizsgalata, hogy szukséges-e
javaslatot tenni a Munka Torvénykdnyv moédositasara:

3.1.

3.2.

A Munka Torvénykonyv altalanos rendelkezései:

A munkavallalé személyiségi jogainak munkaltatoi korlatozasara vonatkozd szabalyok
megfelel6 védelmet adnak-e, hogy a munkaltato ne éljen vissza a felhatalmazassal?
Megfeleléen érvényesil-e az Mt.-ben az egyenlé banasmadd és esélyegyenléség, mint a
munkavallalék kiemelten fontos alapjoga?

Biztositott-e a jogbiztonsag a jognyilatkozatok megtétele és a jognyilatkozatok kozlésének
szabalyozasa koérében?

Az egyéni munkaviszony torvényi szabalyaitol vald eltérés lehet6sége biztositott-e a
szerz6d6 felek szamara és milyen moédon, az ugynevezett eltér6 megallapodasok
fejezetenkénti meghatarozasaval?

Az Mt. egyéni munkaviszonyra vonatkozé6 rendelkezései

Az egyéni munkaviszony létesitése, a munkaszerz6dés tartalma:

A munkaszerz6dés tartalmabdl indokoltan maradt-e ki a munkavégzés helyének kotelezé
megallapitasa, okoz-e tobb iranyu sérelmet ezen Uj rendelkezés?
Milyen korben hianyos a munkaltaté Mt. 46. § szerinti tdjékoztatasi kotelezettsége?

A munkaszerz6dés teljesitése:

A munkaltatéi kotelezettségek kozul indokolt volt-e mell6zni annak kimondasat, hogy a
munkaltaté koteles a munkavallalé képzését és tovabbképzését biztositani?

Indokolt-e fenntartani a munkavallalé azon uj kotelezettségét, hogy koételes a munkaltatoi
bizalomnak megfelel6 magatartas tanusitasara?

Az Mt. 53. § szerinti, a munkaszerz6déstdl eltérd ideiglenes foglalkoztatas hianyos
szabalyozasat milyen kdrben szikséges kiegésziteni?

A munkaviszony megsziintetése, a munkaltatéi jogellenes megsziintetés
jogkovetkezményei:

Milyen médon szikséges a felmondasi tilalom Ujraszabalyozasa a krizis helyzetben 1évé
munkavallalé védelme érdekében?

Indokolt-e felmondasi tilalommal védeni a szllési szabadsag és a gyermek gondozasara
kapott fizetés nélklli szabadsagbdl id6 el6tt visszatérd munkat vallalé anyat és a
gyermekét egyedul nevel6 apat a gyermek 3, illetéleg 5 éves koraig?

A munkavallaléi azonnali hatalya felmondas esetén kap-e megfelel6 kompenzalast a
munkavallald, hisz a munkaltaté szandékos vagy sulyos gondatlan kotelezettségszegése
miatt veszitette el munkajat?



- A munkaltatéi jogellenes munkaviszony megszintetésének jogkdvetkezményeit indokolt-e
Ujra szabalyozni az elmaradt jovedelem Osszegének korlatozasat feloldva, a karatalany
O0sszegét felemelve és kimondani, hogy a jogellenesség ténye miatt minden munkavallalét
megillet?

- Az eltér6 megallapodas [Mt. 85. § (2) bekezdés] csak ugy adjon lehetdséget az eltérésre,
hogy a kollektiv szerz6dés a végkielégitésrél rendelkezd Mt. 77. §-t6l csak a munkavallalo
javara térhessen el.

A munkaidé és pihenéido:

- A szabadsag kiadasa kérdésében a kulon megallapodassal valo eltérés nem indokolt,
szukséges annak kimondasa, hogy a szabadsag kiadasa iranti igény a munkaviszony
fennallta alatt nem évdl el.

- Szukséges felulvizsgalni az Mt. 135. § (4) bekezdés szerinti eltér6 megallapodas
szikségességét a szerz8d6 felek esetében az Mt. 99. § (2) bekezdéstdl, kollektiv
szerz6désnek pedig az Mt. 101-109. §-ban foglaltaktdl, mely eltérés a munkavallalo
hatranyara torténhet a munkaid6 korében.

- A szllési szabadsag munkavallalé altal kotelez6en igénybe veendd 2 hetes tartama
megfelel6 védelmet nyujt-e?

A munka dijazasa:
- A Dbérpétlékok uj szabalyozasa bércsokkenést eredményezett. Szikséges-e az
Ujraszabalyozas, és milyen moédon?

A munkaltaté kartéritési feleléssége:
- Szukséges a munkaltatd kartéritési felel6sségének alapjait visszahelyezni a veszélyes
uzemi felel6sség korébe és szilkiteni a munkaltatdé kimentési lehetéségének korét?

A munkavallalé kartéritési felel6ssége:

- A munkavallaléi altalanos kartéritési felelésség objektiv feltételét az adott munkakdrben
elvarhatdsaghoz kellene igazitani és indokolt a felel6sség mértékének uUjraszabalyozasa.

- Az eltér6 megallapodas 191. § szerinti lehetéségét oly médon kellene médositani, hogy a
sulyos gondatlansag esetében a kollektiv szerz6dés a felelésség mértékét 12 havira, az
enyhe gondatlan karokozas esetén a felel6ésség mértékét 2 havi tavolléti dij mértékére
csokkenthesse.

A munkaviszony egyes tipusaira vonatkozé kiilonos szabalyok:

A hatarozott idejii munkaviszony:

- E munkaviszony esetében szikséges annak kimondasa, ha a munkaltatdé megszegi a
torvényi szabalyozast, a munkaviszony hatarozatlanna valik és tovabbfoglalkoztatas
esetén is hatarozatlanna alakul at.

- Az eltér6 megallapodas koérében az Mt. 213. §-a a hatarozott ideji munkaviszonyra
vonatkozo Mt. 192. § rendelkezéseit kdgens szaballya nyilvanitja, pedig indokolt lenne,
hogy a kollektiv szerz6dés e torvényi rendelkezésektdl a munkavallalé javara eltérhessen.
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A koztulajdonu munkaltatéra vonatkozo eltéré szabalyok:

Szukséges a koOztulajdonu munkaltatokra az Mt. 205. §-ba foglalt hatranyos korlatozo
rendelkezéseket megszuntetni és egyidejlleg lehetéséget adni az Mt. 213. § szerint, hogy
a kollektiv szerz6dés az altalanos szabalyok szerint a munkavallalokra kedvezébb
feltételekben allapodhasson meg a munkaltatoval.

A munkaeré6-kolcsonzés kiillonos szabalyai:

3.3.

Az Mt. 222. § (5) bekezdésének szabalyat indokoltnak latszik megvaltoztatni és a
kolcsonadott munkavallalé végkielégitéshez valo jogat az Mt. 77. § szerint megadni.

A munkaigyi kapcsolatok

Altalanos rendelkezések:

Megfeleléen képesek-e jogaikat érvényesiteni a munkavallalék, ha a konzultacio és
targyalas fogalma kdzt a torvény nem tesz kuldnbséget?

Jogosan tagadhatja-e meg a munkaltatdé az informacionyujtast, illetbleg a konzultaciora
valo felkérést, ha ugy érzékeli, az informacio kiadasa sértené gazdasagi érdekeit?

Uzemi tanacs:

Kotelez6-e az Uzemi tanacs valasztasa, ha a jogszabalyban elbirt Iétszamkritériumok
teljesulnek a munkaltatonal vagy telephelyén?

Szikséges-e szlkiteni az Uzemi tanacs tagjanak valaszthaté személyek esetén a
munkaltatéi jognak minésulé jogok korét?

Hogyan biztositott a munkavallaldk tajékoztatasa és participacios jogaik érvényesitése, ha
nincs Uzemi tanacs?

Mit jelent a k6zzététel? Milyen eszk6zok és modok hasznalhatdok?

Ki és milyen médon hatarozza meg az Uzemi tanacs ugyrend;jét?

Megfelelé védelmet jelent-e, ha csak az Uzemi tanacs elndkét illeti meg a munkajogi
védelem?

Indokolt volt-e az Gzemi tanacs jogainak, a véleményezhetd kérdések korének szlikitése?
Milyen eredmény varhaté az Uzemi megallapodasban szabalyozhatdé kérdések jelentds
bévulésétél a jelenlegi szabalyozas mellett?

Szakszervezet:

Indokolt-e a szakszervezeteket kivonni a munkavallalékat nagyobb szédmban érint6
kérdésekrdl valé tajékoztatasbol?

Szikség lenne a munkavallalék kollektiv ismereteik bévitésére. A szakszervezeti
képzésekre, tovabbképzésekre igénybe vehetd rendkivili fizetett szabadsag nélkul
hogyan lehet erre mod?

A munkaltatoval munkaviszonyban nem allé szakszervezeti képvisel6k beléphetnek-e a
munkaltatohoz? Ha igen, milyen feltételekkel és mihez van joguk?

A szakszervezetek leger6sebb joga, a kifogas jelenleg nincs szabalyozva. Indokolt volt a
kivétele?

11



Kollektiv szerzédés:

- A reprezentativitas fogalmanak kivételével a magasabb szintl kollektiv megallapodasokat
szabalyozé jogszabalyokkal nem veszik-e el az 6sszhang?

- Elegendd a kollektiv szerz6déskotési képesség megallapitasahoz egyetlen médszer?

- Nincs rendelkezés a hatarozott id6re kotott kollektiv szerz6dés tovabbélésérdl. Felesleges™2
az intézmény?

4. AZ MT. MODOSITASARA TETT JAVASLATOK

4.1. A Munka Torvénykonyv altalanos rendelkezései

A személyiségi jogok védelme és korlatozasa Mt. 9. §-11. §

Az Mt. 9. § rendelkezése szerint a munkavallalot és munkaltatot a Ptk. 2:42-54. §-a alapjan
megilleti a személyiségi jogaik veédelme, az Mt.-ben foglalt eltér6 szabalyok
figyelembevételével.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése kimondja, hogy az emberi méltésagot és az abbdl fakado
személyiségi jogokat koteles mindenki tiszteletben tartani. Nem sért viszont személyiséqgi
jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult (Ptk. 2:42. § (3) bek.). Ehhez
kapcsolodé Mt.-rendelkezés az Mt. 9. § (3) bekezdése, mely szerint a munkavallalé
személyiségi jogarol elére altalanos jelleggel nem mondhat le, az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatat csak irasban teheti meg.

A munkaviszony alanyait is megilleti a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében foglalt jogi eszk6zok
hasznalata a sérelem orvoslasara (jogsértés birdsagi megallapitdésa a jogseértés
abbahagyasara kotelezés, jogsertéstdl valo eltiltas, elégtételadas, a sérelmes helyzet
megszintetése és vagyoni elény atengedése). A munkavallalét és munkaltatot is megilleti a
személyiségi joguk megsértése esetén a Ptk. 2:52. § szerinti sérelemdij. Ha a jogsérto
ténylegesen kart is okozott a Ptk. 2:53. § szerint a sérelmet szenvedett kdvetelheti a
bizonyitott karanak megtéritését is.

Mind a sérelemdij, mind a tényleges kar iranti igényét az Mt.-beli szabalyok szerint a
munkaviszony alanyai a munkajogi kartéritési felel6sség szabalyai szerint érvényesithetik. A
személyiségi jogok Ptk. szerinti védelme a munkajogi szabalyozasban igazodik a felek
kozotti munkaviszony jellegéhez, mely szerint a munkaltatd és munkavallalé kozott a
jogviszony létrejottét kdvetben ala- és folérendeltség keletkezik. Ennek megfeleléen az Mt. 9.
§ és 11. § kimondja, hogy a munkaltatd a vele munkaviszonyban lévé munkavallaloja
személyiségi jogat az Mt szerinti modon korlatozhatja. Ez a korlatozas csak a
munkaviszonnyal kozvetlenul dsszefuggd okbdl alkalmazhatod, ha feltétlenul szukséges és
csak a cél elérésével aranyos mértékben. E korlatozas alapjan engedi meg az Mt., hogy a
munkaltaté a munkavallaléja felett széles korli ellenérzési jogot gyakoroljon, amely magaban
foglalia a munkavallalé tobb iranyu ellenérzését, igy a munkara képes allapotat,
hagyomanyos és e-mail levelezését, internet hasznalatat, munkahelyi telefon hasznalatat,
kameraval valé medfigyelést. E személyiségi jogkorlatozas nem ad felhatalmazast a
munkaltatonak arra, hogy az ellen6rzés a munkavallald maganéletére kiterjedjen vagy az
emberi méltésagat sért6 modon tegye meg (pl. hazugsag vizsgalatnak vesse ala



munkavallaléjat) és aranyosnak kell lenni. A munkaltaté e torvényi felhatalmazassal csak
akkor élhet, ha err6l a munkavallalét el6zetesen tajékoztatja. Tovabba koteles a munkaltaté a
technikai eszk6zok alkalmazasahoz az Mt. 264. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az tzemi
tanacs véleményét kikérni.

A személyiségi jogok védelmével 6sszeflggésben az Mt. rendelkezik a 2011. évi CXII.
torvénnyel dsszhangban a munkaltaté altal kezelt munkavallaléi adatok védelmérdl is. (Mt.
10.§) 13

A szabalyozas hibai:

— a szabalyozas nem nyujt kell6 védelmet és garanciat a munkavallalé szamara, hogy az
ala- és folérendeltség alapjan a munkaltatdé e jogat ne visszaélésszerlien gyakorolja,
hanem csak indokolt esetben, és korlatozasa ne sértse a munkavallaléja személyiségi
jogat;

— a gyakorlatban jelenleg kialakult korlatozasi modok kézil elsésorban az informatikai
eszk6zok olyan lehetéségek, amelyeknél a biztonsagos és aranyos hasznalat nehezen
vagy egyaltalan nem ellenérizhetd.

Modositasi javaslat

Az Mt. 9. § (2) bekezdését és a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatozas korét
javasoljuk szikiteni és a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartas helyett a munkavallalé
munkavégzésével 6sszefliggd magatartas korében lehessen megengedni a személyiségi jog
korlatozasat.

Az Mt. 9. §-at ki kellene egésziteni azzal, hogy ha a munkaltatd az ellenérzés korében
jogellenesen korlatozza a munkavallaléja személyiségi jogat, sérelemdijat koteles fizetni.
Indokolt lenne az Mt. 272. § (5) bekezdés kiegészitésével a szakszervezet részére jogot
adni, hogy az ellen6rzéshez hasznalt technikai eszk6zok bevezetése elbtt koteles legyen a
munkaltatd kikérni a szakszervezet véleményét. Koteles legyen a munkaltatd eldre
meghatarozni az ellendrzés céljat, korét és azon garancialis szabalyok bevezetését,
amelyekkel a visszaélés megakadalyozhaté.

A fenti modositast indokolja, hogy az ellenbérzés kdre csak a munkavégzéssel 6sszefliggd
magatartas ellenérzésére korlatozodna, nem fordulhatna el6, hogy a munkaltaté az Mt. 52. §
(1) bekezdés d) pontra hivatkozassal ellenérizze a munkavallalo bizalomnak megfeleld
magatartasat, amely oOhatatlanul érinti a maganélet korét is, és sok esetben emberi
meltdsagaban is sérti.

A szakszervezeti véleménynyilvanitasi jog megadasa el6segiti a munkavallaloi
érdekvédelmet, hisz a munkavallalé alarendeltsége folytan 6nmagat csak birésag utjan tudja
megvédeni a jogsérelem utan.

Az eddigi birésagi itéletek azt igazoljak, hogy a munkaltatok tul széles felhatalmazast kaptak
a munkavallalé személyiségi joganak korlatozasara.



Az egyenlé banasméd kovetelménye Mt. 12. §

Az Mt. szabalyozasa szerint a munkaviszonnyal, igy kuléndésen a munka dijazasaval

kapcsolatban az egyenlé banasmadd kovetelményét be kell tartani.

A tovabbi rendelkezés a munkabér fogalmat és azokat a szempontokat jeloli meg, amelyeket

a munka egyenl6 értékének megallapitasakor figyelembe kell venni. Nem mondja ki, hogy az

egyenlé banasmod kovetelménye megsértésének kovetkezményeit megfeleléen orvosolni

kell. Egyaltalan nem rendelkezik az esélyegyenl3ség kérdésérdl. 14

A szabalyozas hibai:

— A szabalyozas nem veszi tudomasul, hogy az egyenlé banasmod és esélyegyenléség
alapjog, amelynek kbzjogi jellege a dontd. A jelen szabalyozas igyekszik ezen alapjogot a
maganjogba beilleszteni. Ennek kovetkezménye, hogy az Mt. nem kell6 mélységben
szabalyozza e kérdeést.

— E szabalyozas azt eredményezi, hogy nincs 0sszhangban az Alaptorvény IlI. és XV.
cikkével és a 2003. évi CXXV. tv.-ben foglaltakkal, amely utobbi allami kotelezettségként
irja el a hatékony jogvédelmet, amelyet a munkajog teruletén is kdzjogi eszk6zokkel kell
biztositani.

— A szabalyozas nem tartotta be a 2003 évi CXXV. tv. 2. §-anak azon rendelkezését sem,
hogy a kuldn jogszabalyban — igy az Mt.-ben — meghatarozott rendelkezéseket a 2003. évi
CXXV. tv-nyel 6sszhangban lehet csak szabalyozni. A felszines szabalyozas nem
hasznalja a 2003. évi CXXV. tv. 8-9. § rendelkezését, tovabba a Ill. fejezet 21-23. §
fogalmi korét, amely kifejezetten a foglalkoztatas terlletén szamba vehet6 egyenld
banasmadd megsértésének korét sorolja fel.

— Nem szél az esélyegyenl6éségrél, amely a munkajog tertletén nagyon fontos kérdés, hogy
egyes munkavallalékat vagy munkavallaldi csoportokat a munkaltatonak elényben kell
részesiteni. Ezen elényben részesitésre utal a 2003. évi CXXV. tv. 11. § (1) bekezdése és
23. §-anak rendelkezése is.

Javaslat az Mt. 12. §-anak modositasara

Az Mt. 12. § (1) bekezdésének pontosan meg kell hatarozni, hogy milyen koérben kell
érvényesulnie az egyenld banasmaod kdvetelményének.

Utalni lehet a 2003. évi CXXV. tv. 8-9. § és lll. fejezet szerinti korre, kiemelten meghagyva a
munka dijazasanak korét.

A szabalyozas kiegészitésével a munkaviszony korében lehetévé kell tenni az
esélyegyenléség biztositasat is.

Ki kell mondani a munkajogi kdvetkezményeket az egyenlé banasmdd és esélyegyenldség
megsértése esetén. Meg kell hatarozni a jogkdvetkezményeket, ebbe illesztheté be az (1)
bekezdés masodik mondata.

A torvényi kiegészitéssel ki kell mondani, hogy a munkaltatd és szakszervezet, vagy az
uzemi tanacs felhatalmazast kap, hogy a kollektiv szerz6désben, vagy egyéb
megallapodasban esélyegyenldségi tervet fogadjon el. Ezen esélyegyenléségi tervben meg
kell hatarozni azon munkavallalé vagy munkavallaloi csoport korét, akik védelemre szorulnak



és azokat a munkaltatoi-szakszervezeti intézkedéseket, amelyek a munkavallalok, illetve
munkavallaléi csoportok esélyegyenléségének megvalositasara szolgalnak.

E szabalyozassal lesz 6sszhangban a 2003. évi CXXV. tv. 63. § (4) bekezdése, amely az 50
f6 felett foglalkoztatottak esetében a koltségvetési szerveknél és tobbségi allami tulajdonban
lévé munkaltatoknal kimondja, hogy kotelesek esélyegyenlGségi tervet késziteni.

A jognyilatkozatok megtételének médja és a jognyilatkozatok kozlése — az Mt. 20. § 24.
§ (1) bekezdése 13

A jognyilatkozatok megtételének modja Mt. 20. §

Az Mt. a munkaltatdi jogkdr gyakorléjat jogositia fel a munkaltatéi jognyilatkozatok
megtételére. [20. § (1) bek.] A munkaltatéi joggyakorlas rendjét az Mt. keretei kozott a
munkaltatd jogosult meghatarozni, és az Mt. 46. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan
koteles a munkavallalot tajékoztatni. Fészabaly, hogy, ha a munkaltatdi jogot (munkaviszony
létesitése, modositdsa, munkaviszony megszuntetése, fegyelmi intézkedés, fizetési
felszolitas) nem a munkaltatd altal kijeldlt személy gyakorolja, eljarasa, igy jognyilatkozata
érvénytelen. Uj szabélyként az Mt. megengedi, hogy az intézkedésre jogosult munkaltatdi
jogkor gyakorldja utdlag az érvénytelen munkaltatoi intézkedést jovahagyja, ezzel jogszerivé
téve az intézkedést.

A szabalyozas hibaja

— A munkaltaté joga a munkaltatoi joggyakorlas modjanak megallapitasa. A munkaltatdé donti
el, ki képviseli a munkaltatot és ki jogosult a munkaltatdéi jogok gyakorlasara. Ha a
munkaltatd nem tartja be a munkavallaloval kozolt rendet, és olyan személy tesz
jognyilatkozatot, (pl. felmondja a munkavallalé6 munkaviszonyat), aki nem jogosult, e
felmondas jogellenes. A torvényalkotd ezen utdlagos jovahagyasi lehetéséggel jogszeriivé
teszi a munkaltato intézkedéseét.

— Az utdlagos jévahagyast az Mt. sem id6beli korlatozashoz, sem irasbeliséghez nem koti.
Ezzel teljes jogbizonytalansagot és a munkavallalé indokolatlan kiszolgaltatottsagat hozza
létre.

Javaslat az Mt. 20. §-anak moédositasara

Elsédleges javaslat: az utdlagos jovahagyas lehetéségét a mdodositassal ki kell zarni.
Masodlagos javaslat: az utdlagos jévahagyast rovid hatarid6hoéz kotni (15 nap) és csak
irasban lenne lehetséges, és ezt koteles a munkavallaléval k6zdlni.

Elsédleges javaslat indoka, hogy a munkaltatdé sajat dontéséhez kotve legyen, és a
munkavallalé tudja azt ki jogosult vele szemben intézkedni.

Elfogadhatatlan, hogy olyan személy intézkedjen, aki nem jogosult, hisz a munkavallalo igy
teljesen kiszolgaltatotta valik.

A masodlagos javaslat indoka: a munkaltaté rovid id6é alatt intézkedjen és irasban, és ne
tartsa bizonytalansagban a munkavallalét (pl. az ilyen munkaltatéi felmondast a munkavallalé
jogorvoslattal tamadja meg, és az itélethirdetés el6tt a munkaltatoi jogok gyakorléja széban
olyan nyilatkozatot tesz, hogy utélag jévahagyja a felmondast).



A jognyilatkozat elektronikus kozlése Mt. 24. § (1) bekezdés

Az Mt. az irasbeli jognyilatkozat kdzlésének szabalyai soran Uj rendelkezésként jeldli meg,
hogy kozoltnek kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha a jogosult részére az elektronikus
dokumentum hozzaférhetévé valik. E dokumentum akkor valik hozzaférhetéve, amikor a
cimzettnek vagy atvételre jogosult mas személynek lehet6sége nyilik arra, hogy annak
tartalmat megismerje.

Az irasbeli jognyilatkozat szabalyait az Mt. 15. §-a szabalyozza.

Csak munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban meghatarozott esetekben szarmazhatnak
jogok és kotelezettségek az egyoldalu jognyilatkozatbdl, (pl. munkaltatoi felmondas).

A szabalyozas hibaja:

— Az e Kkorbe tartozo irasbeli jognyilatkozatok elektronikus modon kozoltnek
nyilvanitasa elfogadhatatlan. A Ptk. 6:7. § (2) bekezdése az irasbeli jognyilatkozat
esetében akkor minésiti irasba foglaltnak, ha azt a jognyilatkozatot tevé fél alairta.
llyen rendelkezést az Mt. nem tartalmaz, igy nem koveteli meg az elektronikus
alairast.

— Az elektronikus dokumentum fogalma nem azonos az Mt. 15. § szerinti jognyilatkozat
fogalmaval, és csak az utobbi alkalmas joghatas kivaltasara.

— Az Mt. Uj rendelkezése nem felel meg a kdzlés fogalmanak, amely a megismerést
jelenti, ez csak a megismerés bizonytalan lehetésége.

Javaslat az Mt. 24. §-anak moédositasara:
Az egyoldalu irasbeli jognyilatkozatokat, amelyekbdl jogok és kotelezettségek
szarmaznak, elektronikus formaban ne lehessen k6zolni.

4.2. Az egyéni munkaviszonyra vonatkozé rendelkezések

Eltéré6 megallapodasok

Az Uj Mt. szabalyai a Masodik Részben, amely a munkaltatdo és munkavallalé kozott létrejovo
egyéni munkaviszonyra vonatkozd szabalyokat tartalmazza, a szabalyozast részben
diszpozitiv rendelkezésekkel hatarozza meg. Ez azt eredményezi, hogy ezen diszpozitiv
szabalyokat csak akkor kell alkalmazni, ha a szerz6d6 felek (munkaltatd — munkavallald)
nem allapodtak meg e korben a jogviszony tartalmat illetéen a szerz6déses szabadsag elve
alapjan.

A szerz6d6 felek megallapodasat korlatozza, hogy az Mt. egyes rendelkezéseitdl, amelyek
kotelezbek, ugynevezett kogens szabalyok, a feleknek eltérni nem lehet (pl. a munkaviszony
alanyai kérdésében Mt. 35. §).

Az egyéni munkaviszony szabalyozasi korében az Mt. alkalmazza a relativ diszpozitiv
szabalyozast is, amely azt jelenti, hogy a felek a megallapodas megkotésekor csak a
munkavallalé javara térhetnek el az Mt. felhatalmazasa alapjan.

Az Mt. Masodik Részében az egyéni munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyozas fejezetenként
rendelkezik arrol, hogy az egyéni munkaviszony alanyai munkaszerz6désben, vagy kulon
megallapodasban, vagy kollektiv szerz6désben a munkaltatdé és szakszervezet az egyéni
munkaviszonyt érintéen milyen modon és tartalommal kothet ugynevezett eltéré
megaéllapodast.



A szabalyozas modjahoz tartozik, hogy az egyéni munkaviszony esetében az Mt. 43. § (1) és
(2) bekezdése altalanos jelleggel mondja ki, hogy a munkaszerz6désben vagy a kuldn
megallapodasban a torvény Masodik Részében foglaltaktdl csak a munkavallalo javara lehet
eltérni, és Kkivételesen, ha az Mt. megengedi, a munkavallalé terhére is. Az Mt. a
munkavallalé javara, vagy terhére torténd eltérés fogalmat ugy hatarozza meg, hogy az
egymassal 6sszefliggb rendelkezések 6sszehasonlitasaval kell megallapitani.

A Kkollektiv szerz6dés tekintetében az Mt. 277. § (2) és (5) bekezdése rendelkezik’17
altalanosan fészabalyként arrdl, hogy az egyéni munkaviszony tekintetében az Mt. Masodik
Részében foglaltaktdl a szerz6d6 felek (munkaltatd és szakszervezet) eltérhetnek a
munkavallalok javara és terhére is. Természetesen ket is kotik az Mt. kotelez6 szabalyai. Az
eltérés kérdését a fenti modon az egymassal 6sszefuggd rendelkezések 6sszehasonlitasaval
kell vizsgalni.

A fenti szabalyozas hibai:

— A szabalyozas nehezen attekinthetd.

— Nehezen allapithaté meg, mikor tiltja az Mt. az eltérés lehet6ségét a munkavallalo terhére,
illetéleg a javara, ha ehhez még hozzaadjuk, hogy azon rendelkezések tekintetében,
amelyrél az Eltéré6 megallapodas hallgat, diszpozitiv szabaly, tehat ettél szabadon el lehet
térni a munkavallalo javara és terhére is.

— Az eltérés vizsgalata a 43. § (2) bekezdés és a 277. § (5) bekezdése alapjan nem
végezhet6 el, hisz nem vilagos, mi az ,egymassal Osszefuggd” fogalom, amely a jog
nyelvére leforditva teljesen szabad mérlegelést jelenthet.

— Nincs szabalyozva, hogy a fenti kérdést a birdsagnak hivatalbdl (semmisségi ok) vagy
csak a fél kérelmére kell vizsgalni (megtamadasi ok).

— Az Mt. nem mondja ki az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat, igy a
birésag — torvényi felhatalmazas hianyaban — csak megallapitasra szoritkozhat.

— Ahhoz, hogy az egyéni munkaviszony alanyai a munkaszerz6désben és kuilon
megallapodasban szabadon allapodjanak meg — a fenti korlatozasok mellett, — szikséges
lenne, hogy a munkavallalé6 megfelelé alkupozicidban legyen, de az ala-félérendeltség
alapjan, az Mt.-ben meghatarozott kotelezettségei és a gazdasagi kiszolgaltatottsaga
folytan nincs abban a helyzetben, hogy szabad akaratabdl allapodjon meg a
munkaltatoval.

A munkavégzés helye

Az Uj Mt. 45. §-a értelmében a munkaszerz6désnek ugyan meg kell hatarozni a munkavallalo
munkahelyét, de az nem mindsiil un. kotelez6 tartalmi elemnek. igy, ha a felek nem
rendelkeznek a munkavégzés helyérél, a szerz6dés nem lesz érvénytelen, hanem a szokas
szerinti munkavégzeési helyét kell munkahelynek tekinteni.

Probléma: optimalis esetben a munkakdr jellege hatarozza meg, hogy a munkaltatdé hogyan
allapitia meg a munkavegzés helyét, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy minél tagabb keretek
kozott teszi ezt, annal inkabb szolgalja az érdekeit. (A munkaszerz6dések elemzése
egyértelmden ra is mutatott ilyen tendenciara.)



A munkahely meghatarozasanak azért van dontd jelentésége, mert a szerzédésben
meghatarozott keretek kdzott a munkavallalot korlatozas nélkul lehet foglalkoztatni, barhova
be lehet osztani. E kereteken tuli munkavégzésre utasitas esetén viszont belép a 44
munkanapos idébeli korlat, az ezen tuli tartésan eltérd foglalkoztatas csak a munkaszerzddés
k0z6s megegyezéessel torténé modositasa esetén lehetséges.

Azt is ki kell emelni, hogy a munkahely meghatarozasanak hianya — és a megfeleld
tajékoztatas elmaradasa — esetén olyan helyzetbe kerulhet a munkavallald, hogy nem tudjafis
hol kell felvennie a munkat. Ha ebbdl kifolydlag esetleg nem veszi fel a munkat, alapvet6
kotelezettségét sérti meg, amelynek sulyos jogkdvetkezményei lehetnek (pl. munkaviszony
megszintetése).

Uj munkavallalé esetén a ,szokdsos munkavégzési hely” nem jelent egyértelmi
megfogalmazast, ezért éppen az Uj munkavallalo érdekeit sérti leginkabb, ha a
munkaszerz6dés nem tartalmazza — kotelezé elemként — a munkavégzés helyét.

A munkavégzés helye a jogvita targyalasara jogosult kdzigazgatasi €és munkaugyi birésag
illetékességét is megadta. Ezért, ha a felek nem allapodnak meg konkrétan a munkavégzés
helyében, a munkavallalé amiatt is hatranyos helyzetbe kertlhet, hogy nem tudja, melyik
munkaugyi birésagon kezdeményezhet jogvitat.

A problémak kikliszobolése és a munkavallalé érdekei védelmében javasoljuk, hogy a
munkavegzés helyének meghatarozasa a kotelez6 tartalmi elemek kdzé visszaemelve
jelenjen meg a munkaszerzédésben.

A munkaltaté irasbeli tajékoztatasi kotelezettsége

Az Mt. 46. § (1) bekezdése sorolja fel azokat a tartalmakat, amelyekrél a munkaltatét — a
munkaviszony létesitésetél szamitott 15 napon belul — tajékoztatasi kotelezettség terheli a
munkavallalé felé.

Probléma: a felsorolasbdl kivették azt a korabbi tételt, amely szerint a tajékoztatasnak a
munkaltatonal mikodé szakszervezet, uzemi tanacs jelenlétére is ki kell terjedni. Mivel a
kollektiv szerz6désrél a munkaltatbnak egyébként tajékoztatast kell adnia, ez pedig feltételezi
szakszervezet jelenlétét, a felsorolasbdl vald kivétel nem indokolt. A munkavallalé e szervek
jelenlétérdl valé informalasa véleményunk szerint az egyuttmikdodési kotelezettség korébe
tartozo tajékoztatasi kotelezettségbdl is levezethetd, ezekre is kiterjed. Ennek ex lege
megerdsitése garanciat jelentene, ezért javasoljuk a felsorolasba torténd visszatételt.

A munkaltaté kotelezettsége

Az uj Mt. nem nevesiti a munkaltato kotelezettségei kozott a korabbi Mt.-ben nevesitett két
kotelezettséget, amely szerint a munkaltatd koteles a munkavallalo szamara a
munkavégzéshez szlikséges tajékoztatast és iranymutatast megadni (1.), valamint a
munkavégzéshez szikséges ismeretek megszerzését biztositani (2.).

Probléma 1.: bar a feleket az alapelvek korében megfogalmazott altalanos egyuttmikodési,
és ezen belll tajékoztatasi kotelezettség is terheli, a munkaltaté kifejezetten a
munkavégzéshez kapcsolddo tajékoztatasi és iranyitasi kotelezettségének megfogalmazasa
lényegesen szlikebb, specialis tartalommal bir. Elhagyasa a torvényszovegbdl nem indokolt,
hiszen a feleket terhelé kotelezettségek korének megfogalmazasa, azok sokfélesége miatt



csak keretjellegl lehet, a kereteket viszont mindkét fél érdekében a legteljesebb mddon
szukséges meghatarozni.

Probléma 2.: mind a munkavallalo, mind a munkaltatd érdekelt abban, hogy a munkavallalé
ismeretei ne avuljanak el. A munkavégzéshez szukséges ismeretek biztositasanak a
felsorolasbdl valo kivételével azonban a jogalkoté a felkésziltség szinten tartasat, az Uj
ismeretek megszerzését a munkavallalora haritotta. Ezzel egyutt az emiatti allasvesztés
(minéségi csere lehetésége) kockazata is a munkavallaléra szallt. Az ismeretek’io
megszerzését, szinten tartasat a munkavallalé vallalhatja a sajat koltségén, szabadidejében.
A munkaltatd a hatalyos torvényszoveg értelmében jogosult, de nem koteles ehhez
hozzajarulni.

Javasoljuk, hogy az Mt. 51. §-a egészlljon ki egy ujabb bekezdéssel, amely szerint a
munkaltatd koteles a munkavallalé szamara a munkavégzéshez szikséges tajékoztatast és
iranymutatast megadni, valamint a munkavégzéshez szikséges ismeretek megszerzését
biztositani.

A munkavallal6 kotelezettsége

Az uj Mt. 52. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a munkavallalé koételes a munkakdrének
ellatasahoz szlikséges bizalomnak megfelel6 magatartast tanusitani.

Probléma: a térvény kildnds szabalyai k6zott megjelend fenti kitétel tdbb szempontbdl is
aggalyos. Egyrészt, munkavallaloi kotelezettségként nevesitve meglehetésen homalyos
tartalmu, nem lehet megfelel6en értelmezni, nem vilagos, hogy pontosan milyen magatartasi
kovetelmény fakad belble. Masrészt, az Mt. 6., 7. és 8. §-ai — medfeleléen tartalmazzak
azokat az elvi alapokat, amelyek a munkaviszony tartalmanak megfelel6 magatartast rogzitik.
llyen médon szovegezett elvi jellegl meghatarozast nem indokolt a specialis kdtelezettségek
kozeé illeszteni. Harmadrészt, a munkavallalot terhelé kotelezettségek tartalma kulondsen
fontos abbdl a szempontbdl, hogy amennyiben ezeknek a munkavallalé nem tesz eleget,
egészen sulyos jogkdvetkezményeknek lehet helye. igy pl. akar felmondasnak vagy azonnali
hatalyu felmondasnak is. A ,munkakorének ellatdsahoz szikséges bizalomnak megfeleld
magatartas” korébe I1ényegében barmilyen tartalom belefoglalhatd, és ezzel sulyosan sérti a
munkavallalé érdekeit, és ellentmond a rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményének is.
Ezekre tekintettel az Mt. 52. § (1) bekezdésének d) pontjat javasoljuk hatalyon Kkiviil
helyezni.

A munkaszerz6déstol eltéré foglalkoztatas

Az uj Mt. 53. §-a jelentdsen egyszerisiti a munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatas
szabalyait. Ezzel szamos garancialis szabalyt is mell6zott, és szamos kérdést tisztazatlanul
hagyott e jogintézmények alkalmazasaval kapcsolatban.

Problémak: a régi Mt altal kodifikalt fogalom-meghatarozasokat nem veszi at, a
munkaszerzédéstél eltérd foglalkoztatas formait nem definialja. Véleménylnk szerint
garancialis jelentéségli a meghatarozasuk, mivel ezek a munkaltaté utasitasi joganak
legszéls6ségesebb megnyilvanulasai és ezek tartamat dssze is kell szamitani. Mivel a
jogintézmények célja, hogy ideiglenes jellegl alkalmazkodasi keretet adjon a munkaltato
valtozo korulményeihez val6 igazodashoz, szukségképpen fennall egy olyan ok, amely miatt
elrendelhetd a munkaszerzdédéstdl eltérd foglalkoztatas. Ezt azonban a torvény kifejezetten
nem mondja ki, nem szerepel, hogy indokolt esetben keriulhet sor ennek elrendelésére



feltehetbéen azért, hogy a munkaltatd rugalmas keretek kodzotti utasitasi jogat biztositsa a
torveny.

Az atiranyitas, kikuldetés, kirendelés esetén csak az alapbér garantalt a munkavallalonak, az
aranyos dijazasra val6 jogosultsagot sem mondja ki a térvény. igy, ha a munkavallalé olyan
munkakorbe tartozé feladatot lat el ideiglenesen, amelyre magasabb mértéki dijazas jar,
mint az eredeti munkakorének ellatasaért, a torvény szerint nem jogellenes, ha az eredeti
munkakore szerinti dijazast kapja csak meg. Az eredeti munkakore mellett vallalt2o
tobbletfeladat teljesitése esetén ugyanez a helyzet, a térvény mindossze az alapbér
megfizetésére kotelezi a munkaltatét. Hasonld a helyzet kirendelés esetén is, amelynél az
Mt. szintén csak az alapbér megfizetéseéig kotelezi a munkaltatot.

Az indokolt kéltségek megtéritésére vald jogosultsagot az 53. §-szal Osszefliggésben
indokolt lenne e szakasz korében is megerésiteni.

A kirendelésnél azonban nemcsak a bérezésre vonatkozé garanciak hianyoznak, hanem
azok a sarkalatos szabalyozasi pontok is, amelyek a jogintézmény kereteit megadjak (a régi
Mt. 106. §). A hatalyos tdérvény nem kivanja meg, hogy a munkaltaték tulajdonosi
kapcsolatban legyenek egymassal, és az sem kovetelmény, hogy a munkaltatok kozaotti
megallapodasara ellenszolgaltatas nélkul keruljon sor. Mindez elmossa a kirendelés és a
munkaero6-kolcsonzeés jogintézmeényei kozotti hatarokat. A jogszabalybol nem derul ki, hogy a
mas munkaltatonal torténé munkavégzeés soran a két munkaltatd kozott hogyan oszlik meg a
munkaltatoi jogok gyakorlasa, hogyan alakul a dijazas, mi a teendd, ha a kirendelés helye
szerinti munkaltatonal kollektiv szerz6dés van hatalyban.

A hatalyos szabalyok szerint elegendd az alapbér fizetése a munkavallalénak, ugyanakkor ez
nyilvanvalé bérversenyt generalhat a kirendelés helye szerinti munkaltatonal, gyengitve a
kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek érvényesulését, s6t megkerulve annak céljat.

A fenti problémakra tekintettel javasoljuk a hatalyos szabalyozas megvaltozatasat oly

modon, hogy:

— egeészuljon ki a torvény azzal a kitétellel, hogy a munkaszerzédéstél eltérd foglalkoztatasra
csak indokokolt esetben kertlhet sor;

— atorvény definialja az atiranyitas, kikuldetés, kirendelés fogalmait;

Ezek szerint atiranyitas: ha a munkavallalé - a munkaltatd mikodésével 6sszefiuggd okbol

ideiglenesen a munkaltaté utasitasa alapjan, eredeti munkakore helyett, vagy eredeti

munkakoére mellett mas munkakdrbe tartozé feladatokat lat el.

Kiklldetés: a munkavallal6 ideiglenesen a szokasos munkavégzeési helyén kivul a munkaltatéd

iranyitasa és utasitasai alapjan végez munkat. Nem mindsul kikuldetésnek, ha a

munkavallalé a munkajat — a munka természetébdl ered6en — szokasosan telephelyen kivul

végzi.

Kirendelés: a munkavallalé a munkaltatok kozott ingyenesen létrejott megallapodas alapjan

ideiglenesen mas munkaltatonal végez munkat.

— az alapbér garantalasa mellett rogzitse a térvény az ellatott feladatnak megfelelé aranyos
dijazas kovetelményét;

— a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas esetén kildon is rogzitse a munkavallalo
indokoltan felmeralt kdltségeinek megtéritését;



— kirendelés esetén mondja ki, hogy a két munkaltaté kozotti megallapodas ingyenes; e
szempontbdl nem mindsul ellenszolgaltatasnak, ha a két munkaltatdé megallapodasa
alapjan a munkavallalé munkabérét, az ezzel jard kozterheket és a kirendeléssel felmerllé
koltségeket az a munkaltatd viseli, amelyhez a munkavallalét kirendelték, vagy ha a
munkaltatok kozott dijfizetésre, illetve egyéb elszamolasra — a kirendelésen kivil esé
okbadl — valamely szolgaltatas igénybevétele miatt kerul sor.

— Kirendelés soran — a munkaltatok kozotti eltér6 megallapodas hianyaban — &d21
munkaviszonybdl szarmazo jogok és kotelezettségek azt a munkaltatot illetik meg, illetve
terhelik, amelyhez a munkavallalét kirendelték. A munkaviszony megszintetésének jogat
csak a kirendel6 munkaltatd gyakorolhatja. A munkavallalét a munkaltatéi jogok
gyakorlojanak szemelyérdl tajekoztatni kell.

— Kirendelés esetén a munkavallalot legalabb a munkaszerzédése szerinti alapbér illeti meg.
Ha a foglalkoztatd munkaltaténal a munkavallalé dijazasa kedvezdbb, ennek megfelelé
dijazas illeti. Ezen felil a munkavallalét megilleté munkabér megallapitasa tekintetében az
ellatott feladatnak megfeleld aranyos dijazas kdvetelményét megfeleléen alkalmazni kell.

— Kirendelés esetén a munkavallalé foglalkoztatasa soran alkalmazni kell a kirendelés helye
szerinti munkaltatora kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dés munkaidére és pihendidére,
valamint — ha a munkavallaléra kedvezébb — a munka dijazasara vonatkozdé
rendelkezéseit.

A munkaviszony megsziintetése és a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei Mt. 63-84. §

Az abszolut és relativ felmondasi tilalom Mt. 65. § (3) bekezdése, Mt. 68. § (2) bekezdés
Az Uj torvényi szabalyozas kulonbséget tesz abszolut és relativ felmondasi tilalom kdzott. Az
abszolut tilalmakat, amelynek fennallta alatt a munkaviszony felmondassal nem szlntethet6
meg az Mt. 65. § (3) bekezdése sorolja fel, mely médositva lett a 17/2014. (V. 30.) AB
hatarozattal. A védelem korét a torvény felére csokkentette.

A relativ felmentési tilalom esetén a térvényi szabalyozas szerint a munkaltaté élhet a
felmondas jogaval, azt k6zdlheti is a munkavallaléval, csak nem |ép hatalyba a felmondas az
Mt. 68. § (2) bekezdésében felsorolt allapot idétartama alatt. Ezek a betegség miatti
keresOképtelenség, a beteg gyermek apolasa miatti keres6képtelenség és a hozzatartozé
apolasa miatti fizetés nélkuli szabadsag id6étartama.

A szabalyozas hibaja:

A keresdképtelen allapot a munkavallalé munkavégzési kotelezettségét akadalyozza, de

ez nem szolgalhat alapul arra, hogy a krizis helyzetben 1évé munkavallal6 munkaiszonyat

a munkaltaté felmondja a térvényben megjeldlt okbal.

— A felmondas kozlése akadalyozza a munkavallald gydgyulasat, esetleg tovabbi
megbetegedést okoz.

— Ha keres6képessé nyilvanitjak, a felmondas hatalyba Iép és a felmondasi id6 lejartaval
munkaviszonya és biztositasi jogviszonya is megszlnik, ha ujabb munkaviszonyt nem
létesit, a megfelel6 egészségugyi ellatasa is veszélybe kerdl.

— A felmondasi idd pontos kezdete, megszuntetés idépontja sem kozolhetd.



A beteg gyermek &apolasa esetén a munkaltatéi felmondas azonos kovetkezménnyel

jarhat, mint a sajat keres6képtelen allapot esetén torténd felmondaskor.

— A 2011. évi CXCIX. tv. (Kttv.) 70. § (1) bekezdés d) pontja ezzel ellentétben akként
rendelkezik, hogy a beteg gyermek apolasa miatti keres6képtelenség id6 tartama alatt
nem szuntethetdé meg a kormanytisztviseld és koztisztviseld jogviszonya.

- Az Mt. 131. §-a alanyi jogon biztositia a munkavallal6 szamara, hogy a hozzatartozo

apolasanak idejére fizetés nélklli szabadsagot kérien. A fenti Mt. rendelkezés e22

jogosultsagot valdjaban megszunteti, hisz a munkavallalé nincs védelem alatt.
— A fenti szabalyozas sérti a jogok johiszem( és tisztességes gyakorlasanak kdvetelményeét.

Modositasi javaslat az Mt. 68. § (2) bekezdése és 65. § (3) bekezdésére:

Az Mt. 68. § (2) bekezdését hatalyon kivul kell helyezni, és egyidejlileg az Mt. 65. § (3)
bekezdését oly modon kiegésziteni, hogy mindharom esetben felmondasi tilalomként
szabalyozni a keresbképtelen allapot, a beteg gyermek miatti tappénzes allapot és a
hozzatartoz6 apolasa miatti fizetés nélkuli szabadsag id6tartamat, igy a munkavallalo
védelme megvalosulna.

A felmondasi korlatozas az Mt. 66. § (6) bekezdése

Az Mt. 66. § (6) bekezdése az anya vagy a gyermekét egyedul nevel6 apa részére a
gyermeke 3 éves koraig felmondasi korlatozast ir el6, ha nem veszi igénybe a szlilési- vagy a
gyermeke gondozasa céljabdl a fizetés nélklli szabadsagot, és visszamegy dolgozni. (2015.
januar 1-t6l harom vagy tobb gyermek esetén a gyermek 5 éves koraig all fenn a felmondasi
korlatozas). Ez esetben a felmondasi korlatozas — ugyan tobbletfeltételek mellett, de —
lehetéveé teszi a munkaviszony munkaltatdi megszuntetését.

A szabalyozas hibaja:

— Figyelmen kivll hagyja, hogy az Mt. 65. § (3) bekezdés b)- c) pontja alapjan a szulési
szabadsag idétartamara és a gyermeket gondozé munkavallalé részére, ha fizetés nélkiili
szabadsagot vesz igénybe, abszolut felmondasi tilalmat biztosit. Ezt a védelmet viszont
megvonja, ha a munkavallalé visszamegy dolgozni.

— Mindkét munkavallal6 munkaviszonyban all, mindketten a gyermekik gondozasat végzik,
ez indokolja a kulonds banasmaodot és védelmet, amit a dolgozé munkavallalé nem kap
meg.

Modositasi javaslat az Mt. 66. § (6) bekezdéséhez:

Az Mt. 66. § (6) bekezdésének hatalyon kivul helyezését javasoljuk, és egyidejlileg az Mt. 65.
§ (3) bekezdésének kiegészitését, hogy a szllési szabadsag vagy fizetés nélkuli szabadsag
idétartamara az anya vagy a gyermekét egyedul nevel6 apa kapja meg a teljes védelmet, ha
visszamegy a gyermek 3 éves koraig, illetve ha harom vagy tobb gyermeke van, a gyermek
Ot éves koraig.

A munkavallalé azonnali hatalyu felmondasa Mt. 78. § (3) bekezdés
Az Mt. a munkavallalé szamara is biztositja munkaviszonyanak azonnali hatalyu felmondasat
a Mt. 78. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt okbdl.



Ebben az esetben a munkavallalét a felmentési id6re jard tavolléti dij és végkielégités illeti
meg.

A szabalyozas hibaja:

— Figyelmen kivll hagyja, hogy a munkavallal6 azért volt kénytelen a munkaviszonyat
megszlntetni, mert a munkaltatd szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés
kotelezettségszegést valdsitott meg vagy olyan magatartast tanusitott, amely &23
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

— Ez esetben a munkavallalo elveszti a megélhetését. E két tény indokolja, hogy a
munkaltato feleléssége szigorubb legyen.

— Ez a szabalyozas a munkaltatd részérdl jelentés visszaélésre ad lehetoséget. PI.
honapokon keresztul az elvégzett munkajaért a munkabért nem fizeti meg, igy a
munkavallalé kénytelen azonnali hatallyal felmondani, az okot neki kell bizonyitani és a
szandékos munkaltatéi kotelezettségszegés ellenére  minimalis fizetés mellett
megszabadult a munkavallaléjatol, akinek jogszerlien nem tudott volna felmondani.

Modositasi javaslat az Mt. 78. § (3) bekezdéséhez:

A munkavallalét illesse meg a teljes felmondasi idére jaro tavolléti dij és az Mt. 77. § szerinti
végkielégités kétszerese. Ha a sziukséges 3 év nincs meg, kéthavi tavolléti dijnak megfelel
végkielégités. Ha a munkavallalonak tovabbi kara keletkezik, a munkaltato az Mt. 166. § (1)
bekezdés alapjan felel. A munkaviszonya pedig a felmondasi id6 lejartaval sziinjon meg.

A javasolt moédositas indoka:

A munkaltaté sulyos jogellenes magatartasat szankcionalni kell, hogy a visszaélés megel6zhet6
legyen. A munkavallalét pedig olyan helyzetbe kell hozni, hogy a megélhetését legalabb
atmenetileg biztositani tudja.

Az 1992. évi XXXIII. tv. (Kjt.) szerint, ha a kdzalkalmazott rendkivuli lemondassal él a 29. § (3)
bekezdés szerint, megilleti a felmentési idére jaré illetménye, kdvetelheti felmerult karat és a 37.
§ (8) bekezdése alapjan kétszeres veégkielégitést. A jogviszonya pedig a felmentési id6
lejartaval sz(inik meg.

A munkaviszony munkaltatéi jogellenes megsziintetése Mt. 82. §

A jogkovetkezményeket az Mt. akként hatarozza meg, hogy a munkaltatd kartéritési
felelésséggel tartozik és koteles megtériteni a jogellenes megszintetéssel dsszeflggésben
keletkezett, bizonyitott munkavallaléi kart.

Ha a megszintetés jogellenes volt, de nem felmondassal tortént, kdteles megtériteni még a
munkavallalét megilleté végkielégitést, és akkor is, ha az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan nem részesult végkielégitésben.

A munkavallalét terheli kdranak bizonyitdsa, és az, hogy a karenyhitési kotelezettségének
eleget tett.

A kovetelhetd kar fogalmat a Ptk. 6:522. §-a hatarozza meg. A (2) bekezdés szerint a karosult
vagyonaban beallt értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni elény, és a karosultat ért vagyoni
hatranyok kikiszobodléséhez szikséges koltségek. A munkajog nyelvére leforditva dologi kar,



elmaradt jovedelem és indokolt koltség, tobblettényallas esetén, esetleg sérelemdij a 2:52. §
alapjan.

A leggyakoribb a munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelhetd kartérités
Osszegét az Mt. 82. § (2) bekezdése korlatozza. Osszege nem haladhatja meg a munkavallalé
12 havi tavolléti dijanak 6sszegét.

A tényleges karigény helyett az Mt. 82. § (4) bekezdése valasztasi lehet6séget ad a
munkavallalonak, hogy a fentiek helyett un. karatalanyt kérjen amelynek 0sszege a felmondasi24
id6re jaro tavolléti dij 0sszegével azonos.

A szabalyozas hibaja:

— A szabalyozas hianyos, nem egyértelmi, bar a Kuria 3/2014. (lll. 31.) KMK véleményében
foglaltak seqitik az itélkezési gyakorlat kialakitasat.

— A munkavallal6ra sulyos bizonyitasi terhet r6 a jogalap mellett a kar 6sszegszer( bizonyitasa
és a karenyhitési kotelezettség bizonyitasa korében.

— Az elmaradt j6vedelem 6sszegszerl korlatozasa indokolatlan.

— A valasztasi lehet6ségként felajanlott karatalany 6sszege maodfelett alacsony, hisz a 68. §
szerinti felmondasi id6 maximum 90 nap.

Modositasi javaslat az Mt. 82. §-ahoz

Az Mt. 82. § (2) bekezdését sziikséges lenne akként moddositani, hogy a munkavallalé a
munkaviszony korében elmaradt jovedelemként igényelt bizonyitott kar teljes Osszegeére
jogosult. A 82. § (4) bekezdés szerinti karatalany 6sszegét legalabb hat havi tavolléti dij
O0sszegére indokolt felemelni.

Szukséges annak kimondasa, hogy a hat havi karatalany 6sszege a munkavallalékat minden
esetben megillesse, akkor is, ha a tovabbi karat a kartérités szabalyai szerint érvényesiti.

A médositasi javaslat indoka:

A 82. § (1) bekezdése a munkaltatd jogellenes munkaviszony megszintetésének
jogkovetkezményeként kartéritési felelésséget allapit meg, igy a 82. § rendelkezései mellett az
Mt. Xlll. fejezetében foglaltakat és az Mt. 177. § alapjan a Ptk. 6:518-534. § rendelkezéseit is
alkalmazni kell.

Ez azt jelenti, hogy a munkavallal teljes bizonyitott karat kell a munkaltatbnak megtériteni. [Mt.
167. § (1) bekezdés] A leggyakoribb munkavallaléi karigénynek — a munkaviszonybdl folyo
jovedelemnek — az Osszegszer( korlatozasa a munkaltatéi kockazatviselés indokolatlan
csOkkentését jelenti, és azt, hogy a torvényi szabalyozds nem kivanja szankciéval sujtani a
munkaltatét a jogellenes megszintetés miatt, s6t a karért valo felel6sségét csdkkenteni
igyekszik. Elegendd a munkaltatdé részére biztositott a 167. § (3) bekezdése szerinti
kedvezmeény, amely lehetéveé teszi kivételesen a kartérités aldli részbeni mentesitését. Indokolt
a karatalany Osszegének emelése. E karatalany kompenzalna a munkahely jogellenes
elvesztésébdl addodo kodzismert hatranyokat, €s a munkaltatdé visszatartasat a jogellenes
megszuntetéstdl.



Az Mt. 85. § (1) bekezdése a munkaviszony megsziinése és megszintetése korében taxative
felsorolja azokat a megsziinési és megszuntetési mdédokat, amelyek a felekre nézve kotelezéek,
igy nem valaszthatnak mas modot a megszuntetésre.

Az Mt. 85. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy a kollektiv szerz6dés a munkavallalo javara
mely torvényi rendelkezésektdl térhet el. A felsoroltak k6zott nem talalhaté az Mt. 77. §-a. Ez
azt jelenti, hogy a veégkielégitésre vonatkozd rendelkezésektdl a kollektiv szerz6dés akar a
munkavallalé javara, akar hatranyara is eltérhet.

Javasolt médositas:

A 85. § (2) bekezdését kiegésziteni azzal, hogy az Mt. 77. §-ban foglaltak vagy is a
végkielégitésre vonatkozo torvényi szabalyozastol a kollektiv szerz6désben a munkavallalo
javara lehessen csak eltérni, és hatranyara nem.

E javasolt kiegészités indoka:

A jelen szabalyozas szerint az Mt. 77. §-at diszpozitiv szabalyként engedi érvényeslilni a
torvény. Az Mt.-beli szabalyozas tehat csak akkor érvényesll, ha a szerz6d6 felek a kollektiv
szerz6désben eltér6en nem allapodtak meg. Az eltér6 megallapodas azt is jelentheti, hogy a
munkavallalé terhére akar végkielégités nem jar, még az a minimalis 0sszeg sem, amit az Mt.
fizetni rendel.

A munka- és pihendidé Mt. 135. §

Eltéré6 megallapodasok lehetésége a munkavallalé és munkaltaté kozott

A 122. § (3) bekezdése lehet6séget ad a feleknek, hogy egyéni megallapodasukban eltérjenek
attél a kotelezettségtél, amely szerint a munkavallalénak kiadott szabadsag id6tartama
egybefuggden el kell, hogy érjen 14 napot. A 123. § (6) bekezdése pedig azt teszi lehetdve,
hogy az életkor alapjan jaré potszabadsag kovetkez6 naptari évben valé kiadasarol
allapodjanak meg. Mivel — a korabban kifejtetteknek megfeleléen — a munkavallalo
munkaltatonak valé alarendeltsége miatt nem all fenn kozottuk valodi alkupozicid, a szabadsag
kiadasa korében szabalyozott eltéré megallapodasok lehet6ésége nem indokolt.

Erre tekintettel javasoljuk ezek megsziintetését, és az érintett szabalyozas kovetkezdként
torténé6 megvaltoztatasat: a 122. § (3) bekezdésbdl kerlljon ki az ,eltér6 megallapodas
hianyaban” szdvegrész; valamint a 123. § (6) bekezdését javasoljuk hatalyon kivil helyezni.

Sziilési szabadsag

Az Mt. 127. § (1) bekezdésében kimondja, hogy az anya egybeflggd 24 hét szulési
szabadsagra jogosult azzal, hogy ebbdél két hetet kdteles igénybe venni.

Probléma: az uj Mt. egészitette ki a szllési szabadsag szabalyait azzal, hogy ebbdl két hetet
az anya koteles igénybe venni. E rendelkezésbdl az az értelmezés kdvetkezik, hogy a szllési
szabadsaghoz valé jog egy jogosultsag a munkavallalé részére, a munkavallal6 dontése
alapjan lehet igénybe venni, illetve két hét kivételével arrdl le lehet mondani. Ezzel a jogalkotd
utat enged annak az esetlegesen felmerulé munkaltatéi igénynek, hogy a szllést kdvetd két hét
elteltével az anyat foglalkoztassa. Két hét nem elegend6 idétartam sem a szulést kdvetd fizikai
regeneraldodashoz, sem a gyermek egészséges kornyezetének megteremtéséhez,



fenntartdsahoz. Ennek minimalis idétartama a tarsadalmi szokas alapjan is minimalisan 6 hét
(gyermekagy). A jelenlegi két hetes id6szakot egészségugyi, munkabiztonsagi okbdl sem tartjuk
elfogadhatonak, raadasul az Alaptorvénynek is ellentmond, amelynek XV. cikkének (5)
bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gyermekeket, a néket, [...].

Erre tekintettel javasoljuk a szabalyozas megvaltoztatasat azzal, hogy az anya egybefliggb
24 hét szulési szabadsagra jogosult azzal, hogy ebbél legaldbb hat hetet koteles igénybe venni. 26

Szabadsag eléviilése

A régi Mt. 134. § (11) bekezdés a) pontja 2007. aprilis 1-t6l az 0j Mt. hatalyba lépéséig
tartalmazta azt a szabalyt, amely szerint a szabadsag kiadasara vonatkozé munkavallaloi igény
a munkaviszony fennallasa alatt nem évul el. Ezzel egyértelmivé tette, hogy a munkavallalé
igénye a szabadsag kiadasara mindaddig fennall, ameddig az természetben — a munkaviszony
fennallasa alatt — kiadhato. Ezt specialis szabalyként fogalmaztak meg. Az altalanos szabalyok
szerint ugyanis az elévilés az igény esedékessé valasakor kezd6dik. Ha mulasztas torténik (a
szabadsag kiadasanak megfelel6 idében torténd kiadasanak elmulasztasa), akkor az elévilési
id6 az azt kovetd napon kezdddik, amikor a munkaltatd még eleget tudott volna tenni a
kotelezettségének (szabadsagkiadas az adott naptari évre). Ennek az idépontja attél figgben
valtozik, hogy a fészabalyhoz képest (targyévi kiadas kotelezettsége) volt-e olyan szabaly,
amely eltérést enged (kollektiv szerzédés, igazolt munkaltatdi érdek, stb.). Az igény tehat ettdl a
naptol szamitott 3 év alatt évilt volna el a régi Mt. altalanos szabalyai szerint. Ehhez képest volt
sziukség a fentebb kifejtett specidlis szabalyra, amely rogziti, hogy a szabadsagkiadasra
vonatkoz6 igény a munkaviszony fenndllasa alatt nem évil el. (Ennek kimondasat a
munkavallalé jogainak védelme és a jogbiztonsag is indokoltta teszi.)

A hatalyos torvény nem tartalmaz specialis szabalyt, vagyis az altalanos szabalyokat szukséges
alkalmazni, tehat az esedékességtdl szamitott 3 évben korlatozzak az igényérvenyesités
lehetdségét. Ez jelentés érdeksérelmet okoz a munkavallalonak. A szabadsag kiadasa naptari
évenként torténik, igy a ki nem adott szabadsagra vonatkozé elévilési id6 szamitasat évente
kell figyelni. 3 év utan pedig elévul a kdvetelés, hacsak a munkavallalé nem érvényesiti igényét,
vagy nem tesz az elévulési idét megszakitd cselekményt (pl. a kdvetelés érvényesitése), amely
utan az elévulési id6 ujra kezdddik. Ez a munkavallalé szamara szinte nyomon kovethetetlenné
teszi a ki nem adott szabadsagnapok alakulasat. Erre tekintettel indokolt a régi szabalyozas
atvétele az uj Mt.-be, és javasoljuk, hogy a térvénybe kertljon be, hogy a szabadsag kiadasara
vonatkoz6 munkavallaléi igény a munkaviszony fennallasa alatt nem éviil el.

Az Mt. 135. § (4) bekezdése lehetéséget ad, hogy a munkaviszony alanyai — munkaltaté és
munkavallalé — irasbeli megallapodassal a napi 12 éra vagy heti 48 6ra munkaid6tél a
munkavallalé terhére eltérjenek a polgari repulés, hajozas terlletén, a belfdldi és nemzetkdzi
kozuti személyszallitds, a kozuti kozlekedésben, a helyi és helykdzi személyszallitdsban, a
vasuti személyszallitdsban és fuvarozasban, valamint a kikdtékben foglalkoztatott
munkavallalék esetében.

A kollektiv szerzédés e fenti kdérben a munkavallalé hatranyara is eltérhet a munkaidé vasarnap
€s munkaszuneti napon, a munkara beosztas, a munkakozi szunet, a napi munkaidd, heti
pihenénap és heti pihen6idd, a rendkivili munkaid torvényi szabalyozasatol.



Javasolt moédositas:

Az Mt. 135. § (4) bekezdése, — amely a felek irasbeli megallapodasaval az Mt. 99. § (2)
bekezdésétdl és a kollektiv szerz6dés az Mt. 101. §-109. §-ban foglaltaktdol a munkavallald
javara és terhére torténé eltérést megengedi — hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A javasolt médositas indoka:

E rendelkezés a polgari repulés, belfoldi és nemzetkdzi személyszallitas és arufuvarozas, kozuti2z
kdzlekedés, vasuti személyszallitas és kikdtékben foglalkoztatott munkavallaldkat érinti. igy e
megallapodassal napi munkaidejik legfeljebb 12 érara, heti munkaidejik 48 érara emelkedhet.
A munkavallalok kulon megallapodasanak megengedése az Mt. 99. § (2) bekezdése
tekintetében a munkavallalé terhére sulyosan sérti a munkavallalo pihenéshez val6 jogat,
tovabba fél6, hogy a munkavallalo kiszolgaltatottsaga folytan nem szabad akaratabdl e kulon
megallapodast kénytelen alairni.

A Kkollektiv szerz6dés szerinti Mt. 101-109. §-oktdl vald eltérés, amely a munkaidd vasarnapi,
illetéleg munkaszineti napra torténd beosztasa, a munkakozi szlunet eltér6 szabalyozasa, a
napi pihendidd, heti pihendidd, heti pihnendnap, rendkivili munkaidd torvényi szabalyozasatol
elegendd eltérési lehetéséget ad, igy rugalmassagot biztosit, felesleges még tovabbi
engedmeényt tenni a munkaltato javara.

Munkabér, bérpoétiékok
A bérpotlekok szabalyozasanak rendszere megvaltozott az uj Mt.-ben, amely az empirikus
vizsgalat altal is igazolhat6 mddon a munkabérek csokkenését eredményezte. A
munkavallalénak abban az esetben jar miiszakpotiék (30%), ha
- a beosztas szerinti napi munkaideje kezdetének idépontja rendszeresen valtozik (a
beosztas szerinti napi munkaidé kezdetének id6pontjia a munkanapok legalabb
egyharmada esetében eltér, valamint a legkorabbi és a legkésébbi kezdési id6pont kozott
legalabb négy ora eltérés van);
—  tizennyolc és hat 6ra kozotti torténik a munkavegzeés.
Erthetéen kdvetkezik ebbdl a helyzetbdl az igény, hogy a munkavallalok a régi térvény altal
biztositott jogaikbdl (délutani miszakpétlék (20%), éjszakai miszakpotlék (30%), amelyet + 5,
ill. +10%-0s poétlék egészitett ki, ha a munkaltatd megszakitas nélkili munkarendben Gzemelt)
ne veszitsenek.
A bérpotlékok, és kulonosen a miszakpotliékokra vonatkozé hatalyos szabalyozas rendszere a
munkaidé szabalyozasan alapul, amelynek alapjaul tekintett jogszabalyi hattérként a
2003/88/EK iranyelv szolgal. A magyar szabalyozas rendszerét és tartalmat tekintve is megfelel
az iranyelvben foglaltaknak. Ezzel all 6sszhangban a bérpotiékok (mlszak) szabalyozasa is. A
szabalyozas megvaltoztatasa tartalmilag kiemelten olyan tertlet, amelyet a legcélszerlbb
kollektiv szerz6désekben lefektetni, és a kedvezdbb feltételeket e tekintetben a kollektiv alku
folyamataban elérni. Ugyanakkor hazankban — részben a torvényi szabalyozas szokasa,
részben a relative alacsony kollektiv szerz8déses lefedettség, részben pedig a megszerzett
jogok megtartasa iranti igény miatt — mutatkozik igény a bérpétliékokra vonatkozé korabbi
szabalyozas visszaallitasara.



Ezt a jelenleg hatalyos szabalyozasi keret — indokolt — megtartasaval ugy lehet elérni, ha az Mt.
a munka dijazasara vonatkozo eltér6 rendelkezések korében kimondja, hogy a 139. § (2)
bekezdés, 140. §, 141-143. §-aitdl kollektiv szerzédés csak a munkavallalo javara térhet el.

Eltéré megallapodasok lehet6sége a munkavallalé és munkaltaté kozott

Probléma: A mar tobbszor hangoztatott, a valddi alkut kizaré helyzet miatt a munka dijazasavak,g
kapcsolatban is hatranyosnak tartjuk a munkavallaléra a munkaltatéval valé kulon
megallapodas lehetéségét, igy az Mt. 139. § (2) bekezdésének szabalyozasat, amely
megengedi, hogy a bérpotiék szamitasi alapjat a felek a munkavallalé egy o6rara jard
alapbéréhez képest hatranyosabban is megallapithassak. Ugyanigy hatranyos a 143. § (7)
bekezdésének rendelkezése, amely megengedi, hogy a felek kilén megallapodasa alapjan a
bérpétlek helyetti szabadidét [143. § (1) bekezdés alapjan] a targyévet kovetd év végéig is ki
lehessen adni.

Erre tekintettel javasoljuk az Mt. 139. § (2) bekezdésben az ,eltér6 megallapodas hianyaban”
szovegrész hatalyon Kkivil helyezését, az Mt. 143. § (7) bekezdésének hatalyon Kivdl
helyezését, az Mt. 145. § (4) bekezdéssel valéo kiegészitését az alabbiak szerint: A
potiékatalany meghatarozasa nem eredmeényezheti a munkavallalé jogos érdekének
csorbitasat.

A munkaltato kartéritési feleléssége Mt. 166-177. §

Az Mt. 166. §-a a munkaltatdé kartéritési felel6sségének feltételeként irja el6, hogy a
munkavallalénak kell bizonyitania a kara keletkezését és dsszegét, a munkaviszony fennalltat, a
munkaviszony és a kar kozotti okozati 0sszefliggést és a felel6sség megallapitasahoz kell még,
hogy a munkaltatd ne tudja kimenteni magat.

Az Mt. 166. § (2) bekezdése a munkaltatonak széles korli kimentést ad az a) pont
meghatarozasaval, amikor a kart az ellendrzéseén kivuli olyan korulmény okozta, amellyel nem
kellett szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo kérilmeny bekbvetkezesét elkeriilje,
vagy a kart elharitsa.

Uj szabaly, amely a munkaltaté szamara tovabbi kimentést ad, hogy nem kell megtériteni azt a
kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekdvetkezése a karokozas idején nem volt elére
lathaté. Tovabbi engedmény, hogy lehet6séget ad a karfelelésség megallapitasa esetén a
kartérités részbeni mérséklésére.

Az uj Ptk. 2014. marcius 15-ével tortént hatalybalépésével a munkavallalé nem vagyoni
kartérités helyett, a személyiségi joganak megsértése folytan a 2:52. § alapjan sérelemdijat is
kovetelhet.

A szabalyozas hibaja:

— Az Mt. megtartja a munkaltatéi kartéritési felelésség objektiv voltat, de nem a veszélyes
uzemi felel6sség szintjén. A kimentés korét a fentiek szerint széles kérben megengedi az
altalanos felrohatésagi szabalyok szerint.

— A fenti kimentési lehetéségek azt eredményezik, hogy a munkaltaté aranyos nagyobb
mertekl kockazatviselése nem maradt meg, és sérul az az elv, hogy a munkaltatd a
munkavallalénak okozott teljes karert felel.



Médositasi javaslat a munkaltaté kartéritési felel6sségére:

A munkaltato kartéritési felel6sségének alapjat a Ptk. 6:535. § szerinti veszélyes Uzemi
felel6sség szabalyai alapjan kell megallapitani és a kimentés feltételeit ujraszabalyozni. Az Mt.
166. § (2) bekezdés a) pontja helyébe keriilne: mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy
a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a munkaltatoi tevékenység korén kivul esik.

A médositasi javaslat indoka:

Az Mt. 51. § (4) bekezdése a munkaltatd alapvetd kotelezettségéveé teszi, hogy biztositja az
egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos munkavégzés feltételeit. E kotelezettség
biztositdsa a munkaltatotol fokozott gondossagot igényel. A munkaltatok a munkafeltételek
biztositasakor olyan gépeket, berendezéseket, technikai felszerelést biztositanak, amelyek
mikodésiuk soran a veszélyes uzem fogalmaba esnek, ezért indokolt a Ptk. szerinti veszélyes
uzemi felel6sség szabalyai szerint megallapitani a munkaltatd kartéritési felelésségét, és a
kimentést is ennek megfeleléen sziik kérben kell meghatarozni.

A munkavallalé kartéritési felelossége Mt. 191. §

A hatalyos Mt. tdbb ponton mddositotta a kartéritési felelésségre vonatkoz6 szabalyozast,
amely Osszességében azt eredményezte, hogy a munkavallalé helyzete — Kkartéritési
felel6ssége szempontjabdl — tébbszérdsen elneheziilt és bonyolultabba valt.

Az Uj Mt. a munkavallalé kartéritési feleléssége megallapitasanak alapjat elsé korben a
vétkesseégi alaprdl felrohatdsagi alapuva alakitotta at. EI6szor tehat azt kell megvizsgalni, hogy
a munkavallalé kart okozé magatartasakor ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Ha igen a valasz vagy jogellenességet kizard koriimény all fenn, a munkavallalé nem
felel. Masodsorban szigoritotta az egyes vétkességi alakzatokhoz kapcsolt felelésségi mérték
nagysagat. Harmadrészt a kar fogalmat a Ptk-beli szabalyozashoz igazitotta. (Mig korabban
csak a tényleges kar megtéritése volt megkovetelhetd a munkavallalétél, most a) a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenés; b) az elmaradt vagyoni elény; és c) a karosultat ért
vagyoni hatranyok kikliszoboléséhez szikséges koltségek is. Ezzel a karelemek tekintetében
lényegesen megn6étt a kartérités alapjaul szolgalo kar 6sszege.

Probléma: az uj Mt. itt is az altalanosan elvarhatdé — polgari jogi mérték szerinti — magatartasi
meérceét tekinti mértékaddnak. Bar érthetd a polgari jogi kdzeledés, hiszen az uj Mt. kifejezett
célja volt a munkajog polgari joghoz kozelitése, a joggyakorlat is azt tamasztja ala, hogy a
munkavallalé kartéritési felel6sségének megallapitasanal ennél szikebb, illetve specialisabb
mertéket hatarozzon meg az Mt., amely indokoltan van tekintettel a jogterulet sajatossagara.
Erre tekintettel javasoljuk, hogy a torvény a kdvetkez6k szerint médosuljon: ,A munkavallald
a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben az &ltala ellatott munkakdrre
tekintettel altalaban elvarhato.”

A felel6sség fennallasanak megallapitasa utan a birdi gyakorlat a felelésség mértékét vizsgalja
meg, amely a munkajogban korlatozott, arra tekintettel, hogy a munkaltaté tulajdonosként
felelés tevékenységének kockazataért, meghatarozza a munkavégzés kereteit, szervezetét,
rendjét, bels6 szabalyait, amely széleskorl utasitasi joggal egészul ki.

Probléma: a felel6sség korlatozott mértékét azonban az uj Mt. igencsak felemelte, hiszen a
munkavallald enyhe gondatlan karokozasaért 4 havi tavolléti dij, sulyos gondatlan



karokozasaért is fOszabaly szerint a teljes kar megtéritésének kotelezettségét roja a
munkavallaléra. Ebben a szabalyozasban kevéssé tukroz6dik a munkaltato tobbletfeleléssége,
tobbletkockazatanak viselése, sem az, hogy ilyen létezik.

Jelenleg a f6szabaly, hogy enyhe gondatlansag esetén 4 havi tavolléti dij mértékeéig felel a
munkavallald, sulyos gondatlan vagy szandékos karokozas esetén pedig a teljes kart koteles
megtériteni. A munkavallalé hatranyara torténé eltérés csak kollektiv szerz6désben lehetséges,
amely 8 havi tavolléti dijpan maximalhatja az enyhe gondatlansaggal okozott karokat/ 3o
Ugyanakkor a kollektiv szerz6dés enyhitheti is a felel6sség mértékét, legfeljebb 8 havi mértékig
szallithatja le a sulyos gondatlan karokozasbol eredd kar mértéket. Ez a szabalyozas
0sszességében egy diffuz értékszemléletet tukroz: az egyik oldalrdl teljes felel6sséget rendel
sulyos gondatlanul okozott karok tekintetében, a masik oldalon lehetové teszi akar az igy
okozott karért valo felel6sség anullalasat is.

A fenti problémak kikliszobolése érdekében a felelésségi mértékek vonatkozasaban a

kovetkez6 moédositast javasoljuk:

— enyhe gondatlan karokozasért a munkavallal6 felel6ssége legfeljebb kéthavi tavolléti dijanak
0sszegeéig korlatozodjon; ezt a mértéket kollektiv szerz6dés legfeljebb négyhavi tavolléti dij
O0sszegéig emelheti fel,

— sulyos gondatlan karokozas esetén a munkavallalé felel6ssége legfeljebb tizenkét havi
tavolléti dijanak Osszegéig korlatozodjon; ezt a mértéket kollektiv szerz6dés a teljes kar
megtéritéséig felemelheti;

— a szandékos karokozas esetén javasoljuk a szabalyozas fenntartasat (telies kar
megtéritése).

Indokolas: A munkavallalé kartéritési felel6ssége kettds célt szolgal: van egy reparacios
jellege, és egy visszatartd, preventiv jellege (a karokozastol valé tartézkodasra késztetés). Az
enyhe gondatlan alakzat kartéritési mértékeként nem indokolt kéthavinal magasabb 6sszeget
meghatarozni, egyrészt azért, mert ebben az esetkdrben a Kartéritési felelésségnek
els6dlegesen nem a reparacios, hanem jogszer(i magatartdsra 0sztonzé, preventiv jellege
dominal, masrészt a tulajdonost a fentiekben kifejtettek szerint terheld tobbletfelelésség és
kockazat a meérték leszallitasaval részben elismerésre kerul.

A sulyos gondatlan alakzat 12 havi tavolléti dij mértékére torténé leszallitasat is a fentiek

indokoljak. Ha a munkaltatét/ tulajdonost egyébként terheld tdbbletfelelésségbél, kockazatbol

ilyen jelentds mértékl felelésséget haritanak at a munkavallaléra, az tovabbi aranytalansagot

eredményez a felek pozicidjaban, hiszen a munkaltatét terheld kockazat egy részét is a

munkavallalé viseli. A felelésség mértékének korlatozasaval ez az arany jobban megfelel a

valodi élethelyzet sajatossagainak.

Javaslatunk szerint kollektiv szerz6dés a felelésségi mértéket a teljes kar megtéritéséig is

kitolhatja, mert feltételezhetbéen a kollektiv targyalds soran a szakszervezet egyéb feltételek

tekintetében elbénydsebb poziciot alkudhat ki maganak.

A kollektiv szerz6dés e fejezet rendelkezéseitdl csak a munkavallalo javara térhet el — kivéve a

leltarfelelésség mértékét illetéen, mert e tekintetben a munkavallalé terhére is lehetéség van az

eltérésre. A csoportos leltarfelelésség esetén akar a teljes leltarhianyért valé felelésség is
megallapithatdé a térvényi hat havi mértéktdl eltéréen. Az Mt. 191. § (2) bekezdése a fenti



rendelkezés ellenére lehetdvé teszi, hogy a gondatlan karokozas esetén a kartérités mértéke
legfeljebb a munkavallalo 8 havi tavolléti dija legyen.

A munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo6 kiilonds szabalyok 213. §

A hatarozott idejii munkaviszony Mt. 192. §

A szabalyozas szerint a munkaviszony id6tartamanak hatarozott ideji modon torténd
megallapitasa minden tovabbi kovetelmény nélkul lehetséges. A szabalyozas lehet6séget
biztosit az ismételt hatarozott ideji munkaszerz6dés megkotésére is, ezt azonban munkaltatoi>*
jogos érdekhez koti, és a tobbszori hatarozott idés kikdtés nem iranyulhat a munkavallalé jogos
erdekeinek csorbitasara. Korlatozasként kimondja, a hatarozott id6 nem lehet 5 évnél
hosszabb, és a 6 honapon belul kotott munkaviszonyok id6tartamat 0ssze kell szamitani. A
torvény ugyanakkor nem mondja ki, hogy, ha a munkaltaté megserti e kovetelményeket, akkor a
munkaviszony hatéarozatlanna alakul at. igy, ha egymast kdvetéen tdbbszoér kerill sor a
hatarozott ideji munkaviszonyok meghosszabbitasara és a munkaltatd nem bizonyit jogos
gazdasagi érdeket vagy a hosszabbitas a munkavallaloé jogos érdekeinek csorbitasara iranyul
és emiatt jogellenes, a szerz6dés mindossze érvénytelen lesz, amit a munkaltatbnak azonnali
hatallyal fel kell szamolni. Tehat nincs a munkavallaléi érdeket megfeleléen biztosité jogi
garancia. Hiszen a munkavallalé jobban érdekelt a jogellenes helyzet fenntartasaban (ujabb
hatarozott idejli szerzddés), mint a jogszer( allapot Iétrehozasaban (szerz6dés felszamolasa).
Van olyan allaspont, amely szerint részleges érvénytelenségrél van ilyenkor sz6, és a
szerz6dés az Mt. f6szabalya szerinti hatarozatlan idejavé valik. Ugyanakkor, ha a felek (igy
kildndsen a munkaltaté) hatarozatlan idére nem kototte volna meg a szerz6dést, akkor
mégsem lesz érvényes a munkaszerz6deés, és az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell
alkalmazni.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy az Mt. 192. § (4) bekezdése egésziiljon ki azzal, hogy:
Az e bekezdésben meghatarozott feltételek hianyaban a munkaszerz6dést hatarozatlan
id6tartamunak kell tekinteni.

Ezen tul az uj Mt. megszuntette azt a korabbi szabalyozast is, amely szerint a kdzvetlen felettes
tudtaval torténé tovabbfoglalkoztatas a hatarozott id6 lejarta utan azt eredményezte, hogy a
jogviszony hatarozatlanna alakul at. Most a tovabbfoglalkoztatas érvénytelenséget von maga
utan és a munkaltaté barmikor felszamolhatja a jogviszonyt, ami az el6bbiek szerint sérti a
munkavallalé érdekeit, hiszen inkabb fenntartja a jogellenes allapotot (érvényes szerzédés
nélkul dolgozik tovabb), mintsem érvénytelenségre hivatkozassal olyan helyzetbe hozza a
munkaltatot, hogy az megszintesse a jogviszonyt.

A munkaltaté jogellenes magatartdsanak szankcidjaként javasoljuk annak a szabalynak a
torvénybe illesztését, amely szerint a hatarozott ideji munkaviszony hatarozatlan idejdvé alakul,
ha a munkavallalé az idétartam lejartat kdvetéen legalabb 6t munkanapot kdzvetlen vezetéje
tudtaval tovabb dolgozik. A harmincnapos vagy ennél révidebb id6re létesitett munkaviszony
azonban csak annyi idével hosszabbodik meg, amilyen idétartamra eredetileg Iétrehoztak.

Mivel a hatarozott idére kotott munkaszerz6dés legfeljebb 6t évre kothetd, ez felveti a
végkielégitésre vald jogosultsag kérdését is. Hatarozatlan id6re kotott szerzédésnél, illetve a
munkaltaté jogutdéd nélkili megsziinésekor 3 éves munkaltaténal toltétt jogviszony fészabaly
szerint megalapozza a vegkielégitésre valé jogosultsagot. A végkielégités szerepe kettés,



egyrészt van egy jovedelempétld funkcidja, masrészt pedig egy, a munkavallalé lojalitasat
elismer6 funkcidja.

Probléma: a hatarozott ideji szerz6dések esetén a jovedelempétlo jelleg hattérbe szorul,
hiszen a munkavallalé annak tudataban vallalta a munkat, hogy tisztdban van a jogviszony
megsziinésének kovetkezményével. A lojalitast elismer§ funkcié viszont éppugy megvan,
amelyet épp a jogviszony relative tartos — 3 évet meghaladé — id6tartama alapoz meg. Az
1999/70/EK iranyelv megkuldnboztetés tilalmat kimondd szabalyara tekintettel javasoljuks2
hogy az Mt. 192. §—a (vagy 63. §-a) egésziiljon ki azzal a bekezdéssel, hogy, ha a hatarozott
idejl munkaviszony megszlinik, a munkavallalét a 77. § (2)-(3) bekezdése szerinti végkielégités
illeti meg, amennyiben a feltételei fennallnak.

Az Mt. 213. § a hatarozott ideji munkaviszonyra vonatkozé Mt. 192. §-aban foglalt
rendelkezéseket kogens szaballya nyilvanitja, amelytdl eltérni nem lehet.

A szabalyozas hibaja:

E torvényi szabalyozas jelentds engedményeket tesz a munkaltatd szamara, és az oOtévi
korlatozason kivul nem ad védelmet a kiszolgaltatottsag ellen a munkavallalé szamara. E
rendelkezés tartalma felveti, hogy a Tanacs 1999/70/EK iranyelvében foglaltaknak sem feltétlen
felel meg.

Javasolt modositas:

Az Mt. 192. § (4) bekezdését a kogens szabalyokbdl ki kellene emelni, és kimondani, hogy a
192. § (4) bekezdése tekintetében a kollektiv szerzddés eltérhet a munkavallalé javara. Ezzel
lehetéséget adni arra, hogy a kollektiv szerz6désben tovabbi védelmi feltételhez kdssék a
hatarozott ideji munkaszerz6dések meghosszabbitasat, mert az 6t éven belll a ,munkaltatoi
jogos érdek” nem elegendd.

A koztulajdoni munkaltatokra vonatkozo6 szabalyok Mt. 204-205. §

Mt. 213. §-nak tovabbi rendelkezése az Mt. 204-205. § rendelkezéseit kotelezd szabalyozasnak
mindsiti, és kimondja, hogy a kdztulajdonu munkaltatok esetében sem az egyéni munkaviszony
alanyai, sem a kollektiv szerz6dést kotd felek az Mt. diszpozitiv szabalyozasaval megallapitott
felmondasi idd és végkielégités szabalyaitdél nem térhetnek el, és megtiltja, hogy a felmondasi
id6 mértékét legfeljebb hat havi mértékben hatarozzak meg a kollektiv szerz6désben. Az Mt. 86.
§ (3) bekezdésétél sem enged eltérést, amely a nem munkaidének minésulé fogalmat
hatarozza meg.

Tiltja a térvényi mértékinél rovidebb teljes napi munkaidé megallapitasat, azt az egészségi
artalom vagy veszély kizarasa érdekében engedi csak meg.

Modositasi javaslat:
Indokolt a 205. § rendelkezésének kdgens voltat feloldani, és oly médon megvaltoztatni a
szabalyozast, hogy a 205. § tekintetében a kollektiv szerz6désben a szerz6d6 felek a
munkavallalé javara térhessenek el. Egyidejileg az Mt. 205. § rendelkezésének
megvaltoztatasa is indokolt oly modon, hogy a korlatozé rendelkezések hatalyon kival
helyezése szukséges.



A javasolt moédositas indokai:

A koztulajdonu munkaltatok esetében a szakszervezetek a kollektiv szerz6dések megkotése
kapcsan a munkavallalok szamara jelentés tobbletjogokat harcoltak ki, melyek megtartasa e
rendelkezések folytan kétséges, illetbleg a jovét illetéen akadalyozott, ha e rendelkezések
megmaradnak.

Az Mt. fenti rendelkezései sértik a 2003. évi CXXV. tv. 8-9. §-aiban és 21. §-ban foglaltakat, hisz
a foglalkoztatasi viszonya alapjan a munkavallalékat kozvetetten indokolatlanul megkulénboztetiss
a nem koztulajdonu munkaviszonyban |lévé munkavallaldoktol. Ez nem megengedett, mert a
torvényalkotd ezzel megsérti az egyenld banasmod kovetelményét, indokolatlan elényt
biztositva a koztulajdonu munkaltatd, vagyis maga szamara, és akadalyozza az e korben
szervezet munkavallalok lehet6ségét, hogy tobbletjogokat harcoljanak ki maguknak.

A munkaerd-kolcsonzés kiilonos szabalyai Mt. 222. §

Az Mt. 222. § (5) bekezdése szerint a kdlcsdnzésre iranyuld munkaviszony esetében az Mt. 77.
§ (2) bekezdésben foglalt végkielégités mértékének megallapitasakor az adott rendelkezéseket
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a végkielégitésre valé jogosultsag korében a
munkaviszonynak az utolso kikdlcsdnzés alatti tartalmat kell csak figyelembe venni.

Modositasi javaslat:

E rendelkezés hatalyon kivul helyezése azért indokolt, mert a munkavallal6 a koélcsonz6
munkaltatoval all folyamatosan munkaviszonyban, igy a végkielégités megallapitasakor is az
altalanos Mt. 77. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint kell eljarni. A munkavallal6 nem
karosithatd meg kizarolag az utolsé kdlcsonzési id6 alapul vételével szamitott végkielégitéssel.
E rendelkezés sulyosan sérti az egyenlé banasmod kovetelményét, az adott munkavallald
atipikus foglalkoztatasa nem alapozza meg ezen eltér6 a munkaltatora jelentésen kedvezd
szabalyozast (2003. évi CXXV. tv. 8-9.§ és 21. §).

4.3. A munkaugyi kapcsolatokra vonatkozé rendelkezések

Az el6zb két részre alkalmazott logika, azaz a jelenlegi szabalyozas ismertetése, hibainak
kiemelése és mobdositasi javaslat elbterjesztése, erre a részre vonatkozoan ilyen
strukturaban nem alkalmazhaté. Mig az Mt. altalanos rendelkezései és az egyéni
munkaviszonyra vonatkozé szabalyok esetében a torvény modositasa az egyes intézmények
€s nagyobb keérdéskorok kapcsan alapvetd valtozasokat hozott, melyek esetében az
intézményt/ kérdéskort egészében vizsgalva is utolérhet6k a problémak, a kollektiv jogi
részben a hianyossagok és helyenkénti ellentmondasok okai sokkal inkabb az egyes
szabalyok részleteiben érhet6k utol. A kollektiv jogokra és a munkaugyi kapcsolatokra
vonatkoz6 szabalyok felllvizsgalatara tehat a jelenleg hatalyos Mt. felépitése mentén
haladva, szikség esetén az egyes szakaszokat egyenként vizsgalva és értékelve kertilt sor.

Altalanos rendelkezések

Az Mt.-ben minddssze két kérdéskor (az Uzemi tanacs altal kdvetendd magatartas, illetéleg a
munkaeré-kolcsonzés) kapcsan kerul emlitésre a sztrajk, pedig a munkavallaléknak az
Alaptérvény [Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XVII. cikk (2) bek.] és a
Sztrajktorvény [1989. évi VII. torvény a sztrajkrol 1. § (1) bek] alapjan megilleti a
munkabeszlintetés, azaz a sztrajk joga, ha ezzel (természetesen a jogszabalyi eléirasoknak



megfeleléen) gazdasagi és szocialis érdekeiket biztositjak. Ezt érdemes lenne megemliteni
az Mt.-ben, hiszen a kutatasi eredmények is azt igazoljak, hogy a munkavallalok nem tudjak,
hogy rendelkeznek ezzel a joggal, igy nem is élnek vele. A munkavallalok alapvet6
jogosultsagai kozott lenne érdemes megemliteni, igy a 230. § szovegét bbviteni.

Modositasi javaslat: (230. §) [...] biztositja a szervezkedés szabadsagat, a munkavallaldok
részvetelét a munkafeltételek alakitdsaban, meghatarozza a kollektiv targyalasok rendjétza
vagy a munkaugyi konfliktusok megel6zésére illetbleg azok feloldasara iranyuld békés,
targyalasos eljarasokat, valamint végsé esetben biztositja (klilén jogszabalyban szabalyozott
keretek kozo6tt) a munkavallaldk sztrajkhoz valé jogat.

Az Mt. nem tesz kulonbséget a ,targyalas” és a ,konzultacio” fogalma kozott, sét esetenként
0sszemossa azokat, vagy egymas szinonimajaként alkalmazza a két fogalmat. A 233. § (1)
bekezdés b) pontjaban definialja, mit kell a munkatgyi kapcsolatok targykorében konzultacié
alatt érteni. A definicié szerint ,konzultacié” a felek (munkaltatd és Uzemi tanacs, vagy
szakszervezet) kozotti véleménycsere, parbeszéd. A (2) bekezdésben azonban mar
elvarasként tamasztja a konzultacio lefolytatasakor az érdemi targyalas biztositasat [233. §
(2) bek. c) pont], illetéleg a megjeldlt célnak megfeleld megallapodas érdekében rendeli el
annak kezdeményezését. A konzultacié bar kivaldan alkalmas egy targyalas el6készitésere,
azonban alapvetéen nem célja egy megallapodas megkodtése. A két fogalmat a kdnnyebb
értelmezés és alkalmazas jegyében érdemes lenne elklloniteni.

Modositasi javaslat: [233. § (2) bek.] A konzultaciét a kezdeményezésben megjeldlt célnak
megfeleléen oly médon kell lefolytatni, hogy biztositott legyen

a) a felek megfelel6 képviselete,

b) a kozvetlen, személyes véleménycsere,

c) szukség esetén az érdemi targyalas megfelel6 elékészitése.

Ezt kovetéen azonban a 233. §-ba érdemes lenne felvenni a ,targyalast” is, Uj pontként, akar
kotelezben elbirva a konzultacid altali el6készitést, ezzel is gordulékenyebbé és a felek
szamara alkalmazhatébba téve ezt az intézményt.

Javaslat: [233. § (1) bek. (Uj pont hozzaadasa)] c) targyalas: a munkaltaté és az tUzemi
tanacs vagy a szakszervezet kozott az el6zetes konzultacié soran el6készitett kérdésben,
vagy kérdésekben a megallapodasra jutast célzé alkufolyamat.

Ennek fényében természetesen a (3) bekezdés is mddosulna a targyalas széval, igy a
folyamatban 1évé konzultacié és/ vagy targyalas tartama alatt nem lehetne végrehajthat6 a
tervezett intézkedés (eltér6 megallapodas hianyaban). A megallapodas azonban mar a
targyalassal szemben lenne elvaras, nem a konzultacié esetén.

Modositasi javaslat: [233. § (3) bek.] (1) A folyamatban 1évé konzultacié vagy targyalas
tartama alatt, de — hosszabb hataridét tartalmazé eltéré megallapodas hianyaban — legfeljebb
a) a konzultacié kezdeményezésének idépontjatol szamitott hét napig,



b) a konzultaciot kovetbéen a felmerllt kérdésben targyalas folytatasardl torténd
megallapodas esetén tovabbi 6t napig a munkaltato a tervezett intézkedését nem hajthatja
végre.

(2) A folytatasban, vagy a kérdésben valo megallapodas hianyaban a munkaltaté a hataridé

lejartakor a konzultacidt, illetbleg a targyalast befejezi.

Az Mt. nagy hangsulyt fektet a munkaltaté adatainak védelmére, a jelenlegi szabalyozasban
azonban ez mar olyan mértékben jelenik meg, hogy az a felek kdzotti egyuttmikodés sikeres 35
megvalosulasat akadalyozhatja. A 234. § (2) és (3) bekezdése korlatozza az lizemi tanacs
vagy a szakszervezet tudomasara jutott informacid, megoldas, vagy adat felhasznalasanak
illetéleg nyilvanossagra hozatalanak lehet6ségét, ezzel elégséges mértékben biztositva a
munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelmét. Az (1) bekezdés, amely erre hivatkozva az
informacionyujtas megtagadasanak indokaul is szolgalhat, indokolatlan, hiszen annak
megitélésére, hogy a munkaltatd mit érzékel gazdasagi érdekét, vagy muikddését
veszélyeztetbnek nem létezik egyértelm(, objektiv mod, igy ez visszaélésre adhat
lehetéséget. Megfeleld informacioé nélkil pedig sem az lzemi tanacs, sem a szakszervezet
nem lehet képes eredményes konzultaciét, illetéleg targyalast folytatni a munkaltatoval.
Modositasi javaslat: 234. § (1) bekezdés hatalyon kiviil helyezése.

Az Uzemi tanacs

Altalanos szabalyok

Az Uj Mt. hatalyba lépése oOta az Uzemi tanacs valasztasanak kérdésében szamos esetben
vita merult fel azt illetben, hogy a valasztast a torvény konkrétan eldirja, vagy csak
lehetéségként vazolja. A jelenlegi szabalyozas ugy fogalmaz, hogy amennyiben a
munkaltatonal, vagy a munkaltaté 6nallo telephelyen, részlegénél foglalkoztatottak Iétszama
meghaladja a jogszabalyban el6irtakat Uzemi megbizottat, illetbleg Uzemi tanacsot
,valasztanak”. [236. § (1) bek.] Ez az egyszerl kijelentdé modban térténé fogalmazas a
gyakorlatban azonban szamos esetben ,valaszthatnak”™ként kerul értelmezésre. A régi Mt.
egyértelmiivé tette, hogy ez alapvetden kotelezd, és ugy fogalmazott ,Uzemi tanacsot kell
valasztani [...]” [régi Mt. 43. § (1) bek., a (2) bekezdés hasonl6 logikaval a ,kell” szot
hasznalva szabalyozta az Uzemi megbizott valasztasat is]. A munkavallaldknak jogot kell
biztositani arra, hogy a szervezeti dontéshozatalban részt vehessenek (képviseld utjan),
azaz participacios jogukkal élhessenek. Sem a régi, sem az uj Mt. nem tartalmazott szankciot
arra az esetre, ha mégsem Kkerulne sor valasztasra, de jogszerlen a munkaltatd nem
akadalyozhatja a munkavallalék participacios jogat. Szankcié bevezetése tovabbra sem
indokolt, de a szabalyozas megerdsitése és egyertelmive tétele igen.

Médositasi javaslat: [236. § (1) bek.] [...] ha a munkavallaloknak a valasztasi bizottsag
megalakitasat megel6zd félévre szamitott atlagos létszama a tizenoét f6t meghaladja, Gzemi
megbizottat, ha az 6tven f6t meghaladja, GUzemi tanacsot kell valasztani.

Az Uzemi tanacsnak, bar szorosan egyutt kell mikddnie a munkaltatoval, a munkavallalokat
kell, hogy képviselje. Ezért rendkivil fontos, hogy az Uzemi tanacsba kizarélag a munkaltatoi
oldaltdl figgetlen munkavallalék kerilhessenek csak be, azaz még csak jeldlni se lehessen
olyan munkavallalokat, akik munkaltatdi jogokat gyakorolnak, vagy ilyen jogot gyakorld
szemeélyek hozzatartozoi. A torvény alapvetden tartalmaz is erre vonatkozo rendelkezéseket,



azonban a munkaltatoi jogok korét lényegesen leszikiti, kizardlag a leger6sebb munkaltatéi
jogok gyakorloit kizarva az Uzemi tanacsi tagsagbdl. A tiszta munkavallaléi képviselet
érdekében azonban a munkaltatoi jogok kozti differencialas nem indokolt.

Modositasi javaslat: 238. § (3) bekezdés hatalyon kivul helyezése.

Az Uzemi tanacs valasztasa

Az Uzemi tanacs a munkavallalok szamara rendkivulli jelentéséggel birhat, amennyiben36
megfeleléen mikddik, ilyen esetben pedig a munkavallalok és a munkaltatd kozti
egyuttmikodés is konnyebben és hatékonyabban valésulhat meg. Ehhez azonban
elengedhetetlen, hogy a megfelel6 emberek keruljenek az tuzemi tanacsba, illetéleg, hogy a
valasztasok rendben folyjanak le. Mivel ezen feladatok ellatasaért az Mt. alapjan a valasztasi
bizottsag a felel6s, igy annak megvalasztasa is kulcsfontossagu lehet. Amennyiben volt mar
Uzemi tanacs a szervezetnél, a valasztasi bizottsagot az Uj tanacs valasztasakor a
valasztasra jogosultakbol az Gzemi tanacs allitja fel. Azonban, ha még nem miikodoétt, vagy a
valasztaskor éppen aktivan nem mikodik dzemi tanacs a szervezetnél, az Mt. annyit ir eld,
hogy Uzemi tanacs hianyaban a munkavallalék hozzak létre a valasztasi bizottsagot. Ha
azonban a munkavallalék nem rendelkeznek kell6 ismerettel illetve gyakorlattal, az azzal
jarhat, hogy a bizottsag nem megfeleléen all fel, illetdleg nem képes megfeleléen ellatni
feladatat, ami pedig konnyen eredményezheti a valasztas eredménytelenségét, melynek
kovetkeztében a szervezetnél nem jon Iétre Uzemi tanacs. A régi Mt. Uzemi tanacs hianyaban
a szakszervezet jogkorébe utalta a valasztasi bizottsag felallitasat, melyhez csatlakozhattak
a nem szervezett munkavallalok képvisel6i is. igy kizarélag a ,szervezetlen” munkavallalok
feladatat csak akkor képezte a valasztasi bizottsag felallitasa, ha a munkahelyen
képviselettel rendelkez6 szakszervezet sem mikodott. Ez a haromlépcsés rendszer a
munkavallalék szamara nagyobb biztonsagot, garanciat jelent jogaik érvényesitése kapcsan.
A gyakorlatban azonban esetenként problémaként jelentkezik, hogy amennyiben a
szervezetnél nem mikodik sem szakszervezet, sem Uzemi tanacs, ugy a munkavallalok
magukra vannak utalva, és egyes esetekben a nem szervezett munkavallalok nem is
képesek maguk létrehozni egy képviseletikre alkalmas testlletet még csak ad hoc jelleggel
sem, ami aztan megalapitana adott esetben a valasztasi bizottsagot, igy a haromlépcsds
rendszer a gyakorlatban nem tud érvényesulni, hiszen a legalsé szinten a nem szervezett
munkavallalék az esetek tobbségében tétlenek maradnak (féként hianyos ismereteik okan).
A haromlépcs6s rendszer mikodéséhez garantalni kell azt, hogy valamiféle képviselthez,
vagy képviseld(k)hoz akkor is tudnak fordulni a munkavallalék, ha sem szakszervezet, sem
Uzemi tanacs nem muikodik a szervezetnél (a régi Mt. is ugy fogalmazott, hogy ,a nem
szervezett munkavallaldk képviselsi”’). Erdemes egy olyan poziciét kijeléIni erre a feladatra,
egyfajta biztositékként, amelyet mindenképpen el kell latni. llyen a munkavédelemrél szo6lé
1993. évi XCIIl. térvényben szabalyozott munkavédelmi képvisel6, amely azért is lehet
alkalmas a koordinalasra, mert feladatukat dzemi tanacs hianyaban kotelesek ellatni, hiszen
az Uzemi tanacs az Mt. alapjan szintén jogosult véleményezni a munkaltaté az egészséges
és biztonsagos munkafeltételek kialakitasara szolgald, a munkabalesetek, valamint a
foglalkozasi megbetegedések megelézését elbsegitd intézkedéseit [264. § (2) bek. (e) pont],
arra vonatkozdan pedig nincs szabalyozas, hogy a munkavédelmi képvisel6 adott esetben az



(egy késb6bb megvalasztasra kerll§) Uzemi tanacsban ne tdlthetne be tagsagi vagy akar
elndki poziciot is.

Médositasi javaslat: [240. § (4) bek.] Uzemi tanacs hianyaban a valasztasi bizottsagot a
munkaltatonal képviselettel rendelkezé szakszervezetek, illetbleg a nem szervezett
munkavallalok hozzak létre.

(5) (Uj bekezdés.) Amennyiben a munkaltaténal a munkavallaloknak sem érdekképviseletifs7
sem egyeb képviseleti szervezete nem muikodik, az Uzemi tanacs valasztasi bizottsaganak
felallitas soran a nem szervezett munkavallalékat a kuldén térvényben szabalyozott
munkaveédelmi képvisel6(k) koordinalhatjak.

(6) A valasztasi bizottsag tagja tevékenysége ellatdsanak tartamara mentesul a
munkaveégzési kotelezettsége aldl. Erre az id6re tavolléti dij illeti meg. [A korabbi (5)
bekezdés szdvege.]

Az Uzemi tanacs valasztasa soran megvalasztasra kerulo pottagok rendeltetése nem minden
esetben teljesen érthetd. A gyakorlatban felmerilhet a kérdés, ha az Gzemi tanacs valasztas
soran nem Kkerult megvalasztasra az el6irt szamban tag, de a szUkséges Iétszam eléréséhez
szukséges szamban rendelkezésre allnak pottagok, veluk poétolhaté-e az Uzemi tanacs
tagsaga? Természetesen a valasz nemleges, hiszen, a pottagsaghoz az érvényesen leadott
szavazatok husz, a rendes tagsaghoz harminc szazaléka szikséges, igy ha a pottagok is
rendes tagga valhatnanak, kevesebb megszerzett szavazattal, az tisztességtelen lenne a
rendes tagokkal szemben. A poéttagok szerepe a tdrvényben csak jéval késébb kerdl
tisztazasra, igy a bizonytalansag érthet6 a kérdés tekintetében. Szikséges lenne a pdttagok
szerepét rogton az elsé emlitést kovetden tisztazni.

Modositasi javaslat: [246. § (3) bek. (0j bekezdés)] Az lizemi tanacs péttagja nem téltheti
be az Uzemi tanacs rendes tagjanak poziciojat az Uzemi tanacs eredmeényes
megvalasztasaig. Az Uzemi tanacs pottagja kizardlag a mar mikodé (eredményesen
megvalasztott) Uzemi tanacs tagjanak id6éleges helyettesitését jogosult ellatni, annak
akadalyoztatasa esetén.

A gyakorlatban szamos esetben jelentkezik problémaként, hogy a torvényben leirt kozzététel
pontosan mit jelent, azaz, hogy példaul az Uzemi tanacsnak, vagy szakszervezetnek az
informacionyujtashoz milyen eszk6zok és modok igénybevételéhez van joga és lehetésége.
A szabalyozasban elséként a 241. § emliti meg a kozzétételt, igy a javaslat a térvény
felépitésének logikajat kovetve itt kerul kifejtésre, de altalanos magyarazat Iévén talan
logikusabb lenne, ha az Altalanos rendelkezések kdzt kapna helyet.

Javaslat: [233. § (4) bek. (Uj bekezdés)] E rész alkalmazasaban a kozzététel a
munkaltatonal helyben szokasos, vagy egyéb megfelel6 médon torténd informaciokozlést
jelent, mely a munkaltaté tevékenységét nem sérti vagy akadalyozza, de valamennyi
munkavallalé szamara hozzaférhetd.

Az Uzemi tanacs valasztasakor az érvényesség biztositasaként az Mt. azt irja el6, hogy az
érvényességhez szikséges részvételi 1étszam megallapitasakor nem kell figyelembe venni
azokat, akik a valasztaskor fizetés nélklli szabadsag, vagy betegség miatt nincsenek jelen,



de amennyiben igy is szavaznak, természetesen szavazatukat be kell szamitani. Ez érthetd,
hiszen az Uzemi tanacs valasztasokon valé szavazashoz minden munkavallalénak joga van,
ugyanakkor fizetés nélkuli szabadsagon Iévd és keres6képtelen beteg munkavallaloktdl nem
lehet kotelez6en elvarni, hogy részt vegyenek a szavazason, ezt nekik kell eldonteniuk.
Ahhoz, azonban, hogy a jogukkal képesek legyenek élni, tudniuk kell a valasztas
id6épontjardl, amivel kapcsolatos tajékoztatasrol rendelkezé elbirast a torvény nem tartalmaz.
38
Modositasi javaslat: [247. § (1) bek.] [...] Ebbd6l a szempontbdl - feltéve, ha a szavazas
id6épontjardl és maddjardl tavolléte esetén is kapott tajékoztatast, a valasztason azonban nem
vett részt - nem kell figyelembe venni azt a valasztasra jogosult munkavallalét, aki a
valasztas idépontjaban
a) keresb6keéptelen beteg,
b) fizetés nélklli szabadsagon van.

Az Uzemi tanacs valasztasaval kapcsolatos részletszabaly, mely azzal az esettel
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket, ha a valasztasok soran lett olyan jelolt, aki az
ervényesnek tekinthet6 valasztason az érvényesen leadott szavazatok legalabb harminc
szazalékat megszerezte, de az Mt. altal eldirt |étszamnal kevesebb, ugy a fennmaradé
helyekre ujabb szavazast kell tartani. Az Mt. azt is el6irja, hogy ilyen esetben Uj jeldltek is
allithaték, de azt nem, hogy milyen mddon. Mivel eltérést sem tartalmaz, igy logikus azt
gondolni, hogy az erre vonatkozd, korabban ismertetett szabalyok alkalmazanddk, de mivel
ebben az esetben a hatarid6k Iényegesen rdvidebbek, a gyakorlatban el6fordulhat, hogy
felmerll, hogy gyorsabban megvaldsithatd tamogatottsagszerzési modszerek, illetve esetleg
(a rendelkezésre all6 id6ével aranyosan) alacsonyabb tamogatottsagi létszam is elegenddé
lehet az U jeloltek szamara, ami azonban tisztességtelen lenne az eredetileg allitott
jeloltekkel szemben.

Médositasi javaslat: [248. § (2) bek.] [...] Az U] valasztason a valasztast megel6z6 tizenot
napig a 242. § (1) bekezdés szabalyainak megfelel6en Uj jeldltek is allithatok.

Az lizemi tanacs tagja megbizatasanak megsziinése

Az Mt. az Uzemi tanacs tagjanak megbizatasanak megszinését eredményezé korulmények
felsorolasakor az 6t esetbdl ketténél korabbi szabalyozasra utal vissza, ami az els6 esetben
a 238. § (1) bekezdése, ami a tanacstagga valasztas alapvetd feltételeit irja el6, azaz a
cselekvbéképességet illetéleg a munkaltaténal legalabb hat honapja fennallé munkaviszonyt
adott egységnél, vagy telephelyen (Ujonnan alakult munkaltaté esetén természetesen ez az
utobbi feltétel nem veend6 figyelembe). A szabalyozas hibaja azonban a fogalmazas,
ugyanis a megszlinés indokaul a 238. § (1) bekezdésben foglaltak bekdvetkezését a 255. §
a) pontja a megbizatas megsziinésének okaként emliti. Ebben a formaban a valaszthatésag
feltétele és a megbizas megsziinésének oka megegyeznek, ami értelmezhetetlen.

Modositasi javaslat: [255. § a) pont] a 238. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem
teljesulése esetén vagy [...]



A gazdasagi egységek oOsszevonasa, szétvalasztasa, valamint a munkaltaté
személyében bekovetkezd valtozas

Az egyes gazdasagi egységek Osszevonasa €s szeétvalasztasa kapcsan tobb kérdést is
megvalaszolatlanul hagy a jelenlegi szabalyozas. Osszevonas esetén példaul azt irja eld,
hogy, ha csak az egyik gazdasagi egységben mikodott el6zbleg Uzemi tanacs, akkor az
O0sszevonast kovetéen a képviselettel nem rendelkez6 munkavallalok harom hénapon belul
valasszanak sajat képviseletukre Uzemi tanacs tagot. Fontos részletkérdés azonban, hogy ez39
csak abban az esetben szUkséges, amennyiben a létszam olyan mértékben valtozott meg az
O0sszevonast kovetben, hogy a tanacs létszamat is bdviteni kelljen, vagy az ujonnan az
egységbe kertl6 munkavallalok mindenképp jogosultak sajat képvisel6t valasztani a
tanacsba? Mivel az egyik egységben eddig is mikodott Uzemi tanacs, igy azt az egységet
indokolatlan lenne megvaltoztatni, kizardlag a létszambeli bévitést kellene ezen szabalyozas
alatt érteni.

Modositasi javaslat: [258. § (2) bek.] Gazdasagi egységek 6sszevonasa esetén, ha csak
az egyik gazdasagi egységben muikodik Uzemi tanacs, és amennyiben az Uj statisztikai
létszam alapjan szUkséges az Uzemi tanacs Iétszamanak bdvitése, az Uzemi tanacs uj tagjait
a képviselettel nem rendelkezé munkavallaldk jogosultak valasztani. Az Uj tagok valasztasara
a 248. § (2) bekezdésében foglaltakat kell megfelel6en alkalmazni azzal a kitétellel, hogy a
jeloltallitasra és a fennmaradd helyekre Kkiirt valasztasra 6sszesen harom hoénap all
rendelkezésukre.

A szétvalas esetén pedig amennyiben az ujonnan létrejott egységben mikodik Uzemi tanacs
(annak az U] statisztikai létszamhoz torténé igazitasat koévetben), az jogosult lehetne
tovabbra is fenntartani mikodését. Természetesen a megvaltozott korilmények kapcsan
indokolt lehet 0j Gzemi tanacs valasztasa, de a valasztasi bizottsag felallitasanak feladata
peldaul a mar mikodé uzemi tanacs altal egyszertien megoldhato lenne.

Modositasi javaslat: [258. § (3) bek.] Gazdasagi egység szétvalasztasa esetén
amennyiben a szétvalasztassal a régi egysegbdél Uzemi tanacs is atkerult (részben vagy
egészben), ugy az fenntarthatja mikodését az Uj egységben is, tagjainak Iétszamat az (j
egyseég statisztikai Iétszamahoz igazitva, az Uj Uzemi tanacs megvalasztasaig, de legkésébb
eredeti megbizatasi idejének lejartaig.

Az lizemi tanacs miikodése

A munkavallalék participacids joganak eredményes gyakorlasa érdekében az uUzemi
tanacsnak a munkaltatoval szoros egyuttmikoddésben, de ugyanakkor téle figgetlendl kell
mikodnie. Az Uzemi tanacs mikdodésével kapcsolatban jelentés kérdések a mikddés
szabalyai, illetbleg az Uzemi tanacs ugyrendjének megallapitasanak joga. Az Mt. tartalmaz
szabalyozast arrdl, hogy az uzemi tanacs mikodésének szabalyait annak dgyrendje
tartalmazza, de azt mar nem szabalyozza, hogy ki, vagy milyen szervezet jogosult az
ugyrendrdl donteni. Az Gzemi tanacs fuggetlensége csak akkor biztosithatd, ha tgyrendjét
maga hatarozhatja meg.



Modositasi javaslat: [259. § (4) bek. (0j bekezdés)] Az Uzemi tanacs Ugyrendjét maga
hatarozza meg.

Az uUzemi tanacs tovabba akkor tud megfeleléen mikddni, ha tagjainak nem kell attdl
tartania, hogy képviseleti tevékenységuk kapcsan hatranyos megkulonboztetés érné Oket,
melyet a munkajogi védelem intézménye szolgal. Ennek értelmében nem szintetheté meg
jogviszonyuk munkaltatéi felmondassal az Uzemi tanacs el6zetes jévahagyasa nélkil,
illetéleg a munkaszerzddéstél eltéré mddon torténd foglalkoztatas elrendelését is elézetesen*?
jéva kell hagyatni az Uzemi tanaccsal. A jelenlegi szabalyozas kizarélag az Uzemi tanacs
elndkét ruhazza fel ezzel a védelemmel, tagjait nem, pedig az Uzemi tanacs hatékony
muikodéséhez sziukséges a teljes, jogszabaly altal elbirt létszam, de legalabb is a tobbségi
jelenlét, igy indokolt, hogy a védelem az Uzemi tanacs tagjaira is kiterjedjen. Bar a
munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas felsé hatara éves szinten nem haladhatja meg a
negyvenneégy beosztas szerinti munkanapot és ez a terjedelem els6é ranézésre nem tlnik
szamottevének, megfeleld idézitéssel legalabb is képes lehet a munkaltaté akadalyozni, ha
nem is ellehetetleniteni az Uzemi tanacs mikodését.

A hatalyos szabalyozas tovabba azt is kimondja, hogy mindez a védelem az elnokot csak
abban az esetben illeti meg, ha tisztségét legalabb egy éven at betodltotte, igaz, ebben az
esetben a megbizatasat kovetd tovabbi fél évig rendelkezik a védelemmel. A védelem
tovabbéléséhez indokoltnak tekinthet6 a tisztség egy meghatarozott ideig torténé betoltése,
de a munkajogi védelem kezdete szempontjabdl nem. llletéleg tovabbi kérdésként merdl fel,
hogy amennyiben az Uzemi tanacs megbizatasi idejének lejartat kdvetéen nem kerult sor U]
Uzemi tanacs valasztasara, vagy az esetlegesen eredménytelen, vagy érvénytelen volt, kinek
vagy milyen szervezetnek szlikséges jovahagynia a munkaszerzddéstél eltérd foglalkoztatas
elrendelését, vagy a munkaltatéi felmondast? llyen esetben indokolt lenne az lizemi tanacsi
valasztasra jogosult munkavallalok tobbségének jovahagyasat eldirni, természetesen az
uzemi tanacs szamara is nyitva allé hatarid6 el6irasaval.

Modositasi javaslat: [260. § (3) bek.] Az Uzemi tanacs egyetértése sziukséges az Uzemi
tanacs elndke vagy tagjai munkaviszonyanak a munkaltatdo altal felmondassal torténé
megszuntetéséhez vagy a munkaltatd Uzemi tanacs elnokét vagy tagjait érinté 53. § szerinti
intézkedésehez. A védelem az Uzemi tanacs elnokét és tagjait megbizatasuk idejére annak
kezdetétdl illeti meg. Az Uzemi tanacs elnokét és tagjait megbizatasuk megsziinéseét kovetd
tovabbi hat hénapra megilleti a védelem, feltéve, ha tisztséglket legalabb tizenkét hénapon
at betoltottek, mely esetben, ha megbizatasi idejuk lejartat kovetéen nem mikodik a
munkaltatonal Gzemi tanacs az egyetértés jogat az Uzemi tanacs tagjanak valasztasara
jogosult munkavallalok gyakorolhatjak.

Az Uzemi tanacs tevékenységével kapcsolatos tajékoztatas kdzzétételének lehetbségérél és
modjarél az Uzemi tanacs és a munkaltatd Uzemi megallapodasban allapodnak meg,
azonban kérdéses, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a munkaltaténal nem kotottek
uzemi megallapodast. A kérdés nem maradhat tisztazatlan ebben az esetben sem, igy
indokolt lenne egy az uUzemi tanacs é€s a munkaltatd kozott létrejovdé megallapodast is
felhatalmazni a kérdés rendezésére.



Modositasi javaslat: [261. §] A munkaltatdé az Gzemi megallapodasban, ennek hianyaban az
Uzemi tanacs és a munkaltato altal kotott kulon megallapodasban meghatarozott médon
biztositja annak lehetéségét, hogy az Uzemi tanacs a tevékenységével kapcsolatos
tajékoztatast kozzétegye.

Az lizemi tanacs feladata és jogkore

Az Uzemi tanacs legerdsebb jogosultsaga az ugy nevezett egyuttdontési jog, mely alapjan a
munkaltatdé az ezen korbe rendelt kérdésekben kizardlag az uzemi tanacs jévéhagyéséval,“
azaz vele k6zésen hozhat dontést. A jelenleg hatalyos Mt. meglehetésen sziiken fogalmazza
meg ezt a jogosultsagot, illetbleg a kérdések korét is egyetlen kérdésre, a joléti célu
pénzeszkozOkre szlkitette le. A régi Mt. szovegét illetbleg a joléti célu ingatlanok
felhasznalasardl valo dontést egyarant indokolt lenne visszadllitani. A szabalyozast a
konnyebb értelmezés jegyében, a joléti célu ingatlanok felhasznalasat pedig azért, mert azok
szamos esetben a munkavallalék nagyobb szamat is érinthették, ami pedig természetébdl
addédoan az Uzemi tanacs hataskorébe utalja a kérdést.

Modositasi javaslat: [263. §] (1) Az Uzemi tanacsot a munkaltatéval egyuttdontési jog illeti
meg a joléti célu

a) pénzeszkozok felhasznalasa, illetve

b) intézmények és ingatlanok hasznositasa tekintetében.

(2) Az Uzemi tanacs hatarozatahoz a jelenlévé tagok legalabb kétharmados tdbbsége
szukséges, ha az Uzemi tanacs egyuttdontési jogat gyakorolja.

Az Uzemi tanacs masik jelentés joga a véleményezési jog, melynek kapcsan az uj Mt. szintén
szlkitette az ide tartozd kérdések korét, illetbleg egyes kérdések kapcsan az Uj
megfogalmazasban a véleményezhetd tényezék korét. igy példaul a szabadsagolasi terv
készitésének kérdése és véleményezése mar nem szerepel a kulondsen munkaltatoi
intézkedésnek mindésulé esetek kozott, amit indokolt lenne poétolni, illetbleg az egyenld
banasmdd kovetelményének megtartasara és az esélyegyenléség biztositasara iranyuld
intézkedés ugyan szerepel, de az esélyegyenl6ségi terv készitésére, illetbleg annak
megtartasara mar nem terjed ki, amit szintén indokolt lenne kiegésziteni.

Modositasi javaslat: [264. § (2) bek. m) pont] az egyenlé banasmdéd kdvetelményének
megtartasara és az esélyegyenldség biztositasara iranyuld intézkedés, kulonos tekintettel a
munkaltatonal torténd esélyegyenlbsegi terv készitésére, és annak betartasara,

Modositasi javaslat: [264. § (2) bek. o) pont (Uj pont)] az éves szabadsagolasi terv
elkészitése

p) munkaviszonyra vonatkozé szabalyban meghatarozott egyéb intézkedés. [A korabbi o)
pont.]

A munkaltatéi jogutodlas (vagy az uj Mt. terminoldgiaja szerint a munkaltaté személyében
bekdvetkezd valtozas) esetén a valtozas idépontjardl vagy tervezett idépontjardl, okardl, a
munkavallaldkat érintd jogi, gazdasagi és szocialis kovetkezményeir6l mindenképpen idében
tajékoztatni kell a munkavallalokat. Ezt az Mt. is el6irja, azonban kizar6lag az GUzemi tanacsot
jeléli meg, mint tajékoztatandé felet, illetéleg a munkavallaldkat érintd tervezett intézkedések



kapcsan tartandd esetleges targyalasok esetén szintén kizarélag az Uzemi tanacs kerdl
megjeldlésre, mint a munkaltatd targyaldépartnere. A fentebb mar részletesebben kifejtett
okok miatt ez nem jelent kell6 garanciat arra nézve, hogy a munkavallalék biztosan és
minden esetben megkapjak a megfelel6 tajékoztatast (példaul abban az esetben is, ha a
munkaltatonal nem muikodik Gzemi tanacs). E kérdés kapcsan is indokolt a haromlépcsds
tajékoztatasi rendszer, azaz uzemi tanacs hianyaban a szakszervezetet, annak hianyaban a
nem szervezett munkavallalok kijelolt képvisel6it kell tajekoztatni, illetbleg veluk targyalasta2
folytatni.

Modositasi javaslat: [265. § (1) bek.] A munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas
esetén az atadd és az atvevé munkaltatd legkésébb a valtozast megel6z6en tizendt nappal
tajékoztatia az uUzemi tanacsot, hianyaban a munkaltatonal keépviselettel rendelkezd
szakszervezetet, annak hianyaban pedig a nem szervezett munkavallalok kijelolt képvisel6it
a valtozas [...]

Modositasi javaslat: [265. § (2) bek.] [...] az atadd és az atvevd munkaltatd —
megallapodas megkotése érdekében - targyalast kezdeményez az uUzemi tanaccsal,
hianyaban a munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezettel, annak hianyaban
pedig a nem szervezett munkavallalok kijeldlt képviselbivel a munkavallalokat érint6 tervezett
intézkedésekrol.

Az lizemi megallapodas

Az Uzemi megallapodas altal szabalyozhatd kérdések korének ilyen mértékben torténd
bovitése indokolatlan és a Magyarorszagra jellemzd munkaugyi kapcsolatok rendszerben
eredményesen nem alkalmazhaté. A jelenlegi szabalyozas értelmében GUzemi megallapodas,
mely szabalyozhatja a munkaviszonybdl szarmazé vagy az ezzel kapcsolatos jogokat vagy
kotelezettségeket (a munkabér és annak védelme kivételével) kizarélag abban az esetben
kothetd a munkaltaténal, ha a munkaltatdé nem tartozik altala kotott kollektiv szerz6dés
hatalya ala, illetdleg nincs a munkaltatonal kollektiv szerz6dés kotésére jogosult
szakszervezet sem. Ennek értelmében pedig a munkavallal6i kollektiv 6sszefogas olyan
csekély mértékl, hogy egyetlen olyan szakszervezet sem képes mikodni a munkaltaténal,
amely képes lenne a munkavallalok legalabb tiz szazalékat tomoriteni, dsszefogni. llyen
helyzetben egy a munkavallalbk 0Osszessegére kiterjedé ,kollektiv szerzddésszerld”
megallapodast megkotni teljesen indokolatlan. Az Uzemi megallapodasnak a munkaltatd és
az Uzemi tanacs kapcsolatara illetve az Uzemi tanacs egyes jogaira és ezek gyakorlasanak
modjara szabadna kiterjednie, ahogy azt a régi Mt. is szabalyozta, illetéleg, ahogyan a
kdzszféraban a kozalkalmazottak jogallasardl szdélo 1992. évi XXXIII. térvény jelenleg is
szabalyozza a miikddésében és rendeltetésében az Uzemi tanacshoz rendkivil hasonlé
kozalkalmazotti tanacs altal kothetd kdzalkalmazotti szabalyzatot is.

Modositasi javaslat: 268. § (1) bekezdés jelenlegi szévegének hatalyon kivil helyezése.
Helyette: (1) Az Uzemi tanacs egyes jogositvanyai gyakorlasat és a munkaltatoval valo
kapcsolatrendszerét érintd kérdések Uzemi megallapodasban hatarozhatok meg.



Modositasi javaslat: 268. § (2) bekezdés jelenlegi szovegének hatalyon kivil helyezése.
Helyette: (2) A 252. § b)-g) pontban meghatarozott esetben az Uzemi megallapodas
szabalyait a megszinéstél szamitott hat hénapig alkalmazni kell. [A korabbi 268. § (3)
bekezdésének szOvege, a (2) bekezdésre utald rész neélkul.]

(3) Az uzemi megallapodasra [...] a)-e) foglaltakat megfelel6en alkalmazni kell. [A korabbi (4)
bekezdés szbvege valtozatlan formaban.]

A szakszervezet 43

A szakszervezetek leger6sebb jogat, a szakszervezeti vétét, vagy mas néven kifogast az uj
Mt. nem szabalyozza. Ezt a jogosultsagot indokolt lenne visszaallitani, hiszen a
munkavallalok jogos érdekeinek védelmének ellatasanak ez egy nélkulozhetetlen eszkoze. A
munkaltatdo nem kell6 korultekintéssel, figyelmetlenségbdl, mulasztasbdl is hozhat olyan
intézkedést, amely alapvetbéen sérti az egyes munkavallalok, vagy adott esetben
munkavallalék akar nagyobb csoportjanak jogait. A szakszervezeti kifogas nem csak, hogy
err6l elsésorban még a birdésagi eljaras megkezdése elétt (optimalis esetben anélkiil)
elézetesen tajékoztatja a munkaltatét, de a kifogas megvizsgalasa és az Ugyben torténd
megallapodas (akar a felek kozti sajatkorii megallapodas, akar a birdsagi nemperes eljaras
soran hozott hatarozat) megsziletéséig halaszté hatéllyal is bir az intézkedés
végrehajtasara, ezzel biztositva a jogellenes intézkedésbdl eredd esetleges nagyobb
mértékld kar elkerllését. A szabalyozas elhelyezése a 272. § és a 273. § kozott kulon
szakaszként lenne logikus, azaz példaul 272/A. §-ként.

Javaslat: (uj szakasz) (1) A munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet jogosult a
munkavallaldkat, illetve ezek érdekképviseleti szerveit kozvetlenul érintdé jogellenes
munkaltatéi intézkedés (mulasztas) ellen kifogast benyujtani.

(2) A kifogast a munkaltaté vezetdjéhez, a kifogasolt intézkedésrdl valé tudomasszerzéstol
szamitott 6t munkanapon belul kell benyujtani. Kifogast az intézkedés megtételétél szamitott
egy honapon tul nem lehet benyujtani.

(3) Nincs helye kifogasnak, ha az intézkedéssel szemben a munkavallalé jogvitat
kezdeményezhet.

(4) Ha a munkaltaté a kifogassal nem ért egyet, egyeztetésnek van helye. A kifogassal
kapcsolatos egyeztet6 targyalast a kifogas benyujtasatél szamitott harom munkanapon beldl
kell megkezdeni. Ha az egyeztetés hét napon belul nem vezet eredményre, az
eredménytelenség megallapitasatdl szamitott 6t napon belul a szakszervezet birésaghoz
fordulhat. A bir6sag nemperes eljarasban, tizenot napon belll dont.

(5) A kifogasolt intézkedést a munkaltatd és a szakszervezet kozotti egyeztetd targyalas
befejezéséig, illetve a jogerds birdsagi dontésig végrehajtani nem lehet, illetve végrehajtasat
fel kell flggeszteni. [Régi Mt. 23. § (1)-(5) bek. a (3) bekezdés szovegébdl a tisztségviseldk
elbocsatasara vonatkozé rendelkezés kivételével.]

A szakszervezet jogosultsagai kozott indokolt lenne, hogy kulon is kiemelésre keruljon a
munkafeltételek illet6leg munkakorilmények megfeleléségének ellenbrzése. Jelen
szabalyozas alapjan ez a jog az uUzemi tanacsot illeti meg, de annak hianyaban a
szakszervezet is jogosult lehetne eljarni, illetéleg hianyossag vagy nem megfeleléség



észlelése esetén a szikséges és rendelkezésére allé lehetséges lépések megtételét is
indokolt lenne szabalyozni.

Javaslat: [272. § (10) bek. (uj bekezdés)] Ha a munkaltatonal Uzemi tanacs nincs, a
munkaltatdo koteles tajékoztatni a szakszervezetet legalabb félévente a bérek, keresetek
alakulasarol és a bérkifizetéssel Osszefiuggd likviditasrol, a foglalkoztatas jellemzéirél, a
munkaidé felhasznalasarol, a munkafeltételek jellemzéirél. [Régi Mt. 22. § (2) bek. c) pont.] fa4

Javaslat: [272. § (11) bek. (0j bekezdés)] A szakszervezet jogosult ellendrizni a
munkakorulményekre vonatkozo szabalyok megtartasat. Ennek keretében a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyok végrehajtasardl az érintett szervtél tajékoztatast kérhet és a szikséges
felvilagositast, adatot rendelkezésére kell bocsatani. [Régi Mt. 22. § (3) bek.]

Javaslat: [272. § (12) bek. (Uj bekezdés)] A szakszervezet az ellenbrzés soran észlelt
hibakra és mulasztasokra a végrehajtasért felelés szervek figyelmét felhivhatja, és ha azok a
szikséges intézkedéseket kell6 idében nem teszik meg, megfeleld eljarast kezdeményezhet.
Ennek eredményérdl az eljarast lefolytatd szerv a szakszervezetet tajékoztatni koteles. [Régi
Mt. 22. § (4) bek.]

A szakszervezet szamara talan még az Uzemi tanacsnal is fontosabb a munkajogi védelem
kérdése, ugyanis mig az Uzemi tanacs szoros egyuttmikoédésben dolgozik a munkaltatoval
tevékenysége ellatdsa soran, addig a szakszervezet sokkal inkabb szemben all a
munkaltatoval. Ezért is bir rendkivuli fontossaggal, hogy a munkaltaté a szakszervezeti
tisztséget betdlték munkaviszonyat felmondassal kizardlag a felettes szakszervezeti szerv
elézetes egyetértését kovetben szintetheti meg, illetbleg a munkaszerzédéstél eltérd
foglalkoztatasrol is csak ezt kdvetéen rendelkezhet a szakszervezeti tisztséget visel6k
tekintetében (a munkaszerz6édéstdl eltéré foglalkoztatas éves maximuma nem magas, mégis
az idézités kulcs fontossagu lehet, ahogy ez az Uzemi tanacs esetében, fentebb kifejtésre is
kerllt). Indokolt lenne az Uzemi tanacs tagjait és elndokét megilleté munkajogi védelem
szabalyainak megfeleléen szabalyozni a szakszervezeti tisztséget visel6 munkavallalokat
megilleté munkajogi védelmet is.

Modositasi javaslat: [273. § (2) bek.] [...] védelem a tisztségvisel6t megbizatasanak idejére
annak kezdetétdl illeti meg. A tisztségvisel6t megbizatasa megszinését kovetd tovabbi hat
honapra megilleti a védelem, feltéve, ha tisztségét legalabb tizenkét hénapon at betoltotte.

A szakszervezetek szamara a tevékenységik ellatdsanak idejére a munkaltatbnak
munkaid6-kedvezményt kell biztositania, ami a szakszervezet tagjainak |étszama alapjan jar.
Ennek mértéke az uj Mt.-ben ugyan korlatozas ala esett, de a multban toértént visszaélések
miatt a jogalkotd ezen dontése indokoltnak tekinthet6. Nem indokolt azonban, hogy a
szakszervezetek az altaluk szervezett oktatas illetéleg képzés megtartasa céljabdl mar nem
rendelkeznek rendkivili fizetett szabadsaggal, ami a régi Mt.-ben még szerepelt. A
munkahelyeken a kollektiv szerepl6k jelenlétének aranya rendkivul alacsony mértékda,
melynek legfébb oka a munkavallalék hianyos ismereteiben érheté utol, igy jelenleg
kifejezetten indokolt lenne ezen jogosultsag ujra bevezetése.



Javaslat: [274. § (4) bek. (Uj szoveg)] (4) A szakszervezet tagjai részére dsszesen — a
szakszervezet altal szervezett képzés, illetve tovabbképzés céljara — a munkaltatd koteles
el6zetes egyeztetés alapjan minden tiz, a munkaltatoval munkaviszonyban allé
szakszervezeti tag utan évente egy nap rendkivuli fizetett szabadsagot biztositani. A
szabadsag igénybe vehet6 mértékét a szakszervezet hatarozza meg. A szabadsag
igénybevétele elétt a munkaltatét legalabb harminc nappal értesiteni kell. [régi Mt. 25. § (4)
bek.]

Modositasi javaslat: [274. § (5) bek. (részben a jelenlegi (5) bekezdés szovegével)] A
munkaid6-kedvezmény, a képzés, illetve tovabbképzés céljabdl igénybe vett rendkivuli
fizetett szabadsag, valamint a munkaltatoval valé konzultacié és targyalas tartamara tavolléti
dij jar.

Azon szakszervezetek esetében, ahol altaldnossagban kisebb a taglétszam, illetbleg a
szervezeti nagysag is esetleg kisebb, felmerllhet az igény arra, hogy a szakszervezeti
tevékenység végzésére rendelkezésikre alld munkaid6-kedvezmény fel nem hasznalt részét
pénzben megvalthassak. Ez természetesen féként azoknal a szakszervezeteknél jelentkezik
a gyakorlatban, ahol a képviselt munkavallalok szama relative alacsony, igy egyrészrél nem
feltétlendl szikséges a teljes rendelkezésre all6 munkaidd-kedvezményt Kkitdlteni a
szakszervezeti ugyek intézésével, ugyanakkor anyagi megfontolasbdl is jelentés lehet,
hiszen éppen az alacsony tagsag okan a pusztan tagdijakra tdmaszkodd szakszervezeti
vagyon egyéb forrasbol torténé tdmogatasa jelentés segitséget jelentene a szakszervezet
hatékony mikddésének szempontjabol. A megvaltas nem lehet korlatlan, sem teljes mértékda,
hiszen az visszaélésre adhat okot és rossz Uzenetet hordozna a tisztségvisel6k iranyaba is,
hiszen ha ,csak a szakszervezet gazdagodna az 6 munkajuk utan is” esetleg demotivaltakka
valhatnak feladatuk végzésében. A régi Mt. szabalyainak megfeleléen legfeljebb a teljes
munkaid6-kedvezmény felének megvaltasa volna indokolt, mellyel szemben tovabbi feltétel
lenne, hogy azzal a tisztségviseld6 maga nem rendelkezhetne, hanem kizarélag a
szakszervezeti vagyon részét képezhetné.

Modositasi javaslat: [274. § (4) bek.] A munkaid6-kedvezmény a targyév végeéig vehetd
igénybe. A szakszervezet kérésére az (1)-(4) bekezdések alapjan jaré6 munkaid6-
kedvezménybdl fel nem hasznalt idétartamot, de legfeljebb a munkaidé-kedvezmény felét a
munkaltatd koteles pénzben megvaltani. A munkaltatdé a pénzbeli megvaltas Osszegét az
erintett szakszervezeti tisztségviselbknek jaro tavolléti dija alapjan allapitja meg, és havonta
utdlag — bruttd 6sszegben — fizeti ki a szakszervezet részére. Ezt a pénzdsszeget a
szakszervezet csak az érdekvédelmi tevékenységével 8sszefiiggé célra hasznalhatja fel. [Uj
Mt. 274. § (4) bekezdése illetve régi Mt. 25. § (5) bekezdése alapjan.]

Altalanossagban megallapithatd, hogy a munkaltaték nagyobb hanyadanal nem mikédik
szakszervezet. Ennek legfébb oka a mar fentebb is emlitett hidnyos ismeretekben érhet6
utol. A munkavallalék nagytobbsége nincs tisztaban azzal, milyen jogokkal bir egy
szakszervezet a munkahelyen és, hogy az hogyan tudna segiteni a mindennapi problémak
megoldasaban, illetdleg a munkavallalok érdekeinek védelmében és elémozditasaban. Ebbdl
adoddoan szukséges lehet6séget biztositani arra, hogy a munkahelyen kival alakult



szakszervezetek, szakszervezeti szOvetségek és konfoderaciok beléphessenek a
munkahelyre — természetesen err6l a munkaltatét el6zetesen tajékoztatva — és a
munkavallalokat tajékoztathassak tevékenységukrdl, illetve a hozzajuk torténd csatlakozas
lehetéségerdl, valamint, hogy szlkség esetén segitséget nyujtsanak a helyi szinten torténé
szakszervezet alapitasaban. A hatalyos Mt. tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a
munkaltatoval munkaviszonyban nem allé, szakszervezet nevében eljaré személy is
beléphessen a munkaltatd teruletére, azonban ehhez bizonyitania kell, hogy az adottae
szakszervezet rendelkezik legalabb egy olyan taggal, aki a munkaltatéval munkaviszonyban
all. Ez a megkotés a szakszervezettel nem rendelkezd és azokat nem ismer6 munkavallaldk
szamara nem nyujt segitséget, illetéleg az a feltétel, hogy bizonyitani kell a szakszervezeti
tagsagot az Mt. 271. § (1) bekezdésével mond ellent, mely alapjan a munkaltaté nem
kovetelheti, hogy a munkavallalo szakszervezethez valo tartozasardl nyilatkozzék.
Indokoltabb lenne, ha a munkaltaté terlletére belépni kivand szakszervezettel szemben az
Mt. azt az elvarast tamasztana, hogy igazolja, hogy rendelkezik aktiv tagsaggal, és hogy
bejegyzett, mikddd szakszervezet, szakszervezeti szovetség, konféderacid, illetdleg
szakszervezetnek  min6sulé  munkavallaléi  érdekképviseleti  szervezet  (példaul
munkastanacs). A munkaltaté természetesen nem koteles olyan szervezet nevében eljard
személyt terlletére beengedni, aki ezeket nem tudja igazolni, de ezaltal a szakszervezet
esetleges tagtoborzd tevékenységét olyan munkahelyen sem akadalyozna, ahol egyetlen
szakszervezeti tag sincsen. A gyakorlatban birésagi ugyek targyat is képezték ezen és
hasonlé kérdések, igy a Kduria is hozott mar hatarozatot a kérdésben. (A modositasi
javaslatban a Kuria Mfv. |. 10.204/2012 szamu hatarozataban foglaltak is felhasznalasra
keriltek.)

Modositasi javaslat: [275. §] (1) A szakszervezet, szakszervezeti szovetség, konféderacio,

illet6leg szakszervezetnek minésulé munkavallaloi érdekképviseleti szervezet képviseletében

eljar6, a munkaltatbval munkaviszonyban nem all6 személy (tovabbiakban: kuilsé

szakszervezeti képviseld) a munkaltatd tertletére beléphet, ha bizonyitja, hogy a szervezet,

melynek képviseletében eljar

a) aktiv,

b) bejelentett, a munkaulgyi birésagon nyilvantartasba vett, valamint,

c) tagsaggal rendelkezik.

(2) Az illetékes munkaltatét, vagy munkaltatéi jogkort gyakorld személyt a belépés tervezett

id6épontjat megel6zden legalabb tizenot nappal tajékoztatni kell a belépés

a) helyérél,

b) idejérél,

c) céljardl,

d) varhaté idétartamardl, illetéleg

e) a belépd személyérdl.

(3) A kuls6 szakszervezeti képviseld a munkahelyen jogosult

a) a szakszervezet felhivasait, informacioéit k6zzétenni, valamint

b) az elbzetes tajékoztatasban meghatarozott korben a munkavallalékkal konzultaciot
folytatni.



(4) A belépés és a munkahelyen val6 tartozkodas sordan a munkaltaté mikddési rendjére
vonatkozo6 szabalyokat meg kell tartani.

A kollektiv szerzédés

A kollektiv szerz6dés megkotése és tartalma

Az egyes szakszervezetek kollektiv szerz6déskotési képességét a régi Mt. ugy nevezett
reprezentativitashoz kototte, mely fogalmat azonban az Gj Mt. mar nem tartalmazza. Az uj Mt.
szabalyai szerint is meg kell felelnie a szakszervezeteknek egy bizonyos kritériumnak ahhoz|
hogy a munkaltatoval jogosult legyen kollektiv szerz6dést kotni. Az agazati parbeszéd
bizottsagokrol és a kozépszintl szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl szold 2009. évi
LXXIV. torvény, mely a kozépszintl és a tobb munkaltatd altal kotott kollektiv szerz6dések
szabalyait tartalmazza, még mindig hasznalja a reprezentativitast, mint fogalmat, igy indokolt
lenne az Mt.-ben is Ujra alkalmazni a szerz6déskotési képesség megnevezésére. Tovabba, a
régi Mt. tobb alternativat is biztositott a reprezentativitds megszerzésére a szakszervezetek
szamara. Ezek kozul a kollektiv szerz6déskotési jogosultsag az uzemi tanacs valasztason az
onallé szakszervezeti jelolt altal az érvényesen leadott szavazatok tiz szazalékanak
megszerzésén keresztul torténd elnyerésének ujra bevezetése indokolt lenne, hiszen ez az
Uzemi tanacsot és a szakszervezetet szorosabb egyuttmikddésre 6sztondzheti a rivalizalas
helyett.
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Modositasi javaslat: [276. § (2) bek.] Kollektiv szerz6dés kotésére a reprezentativ

szakszervezet jogosult. Reprezentativnak mindsul a szakszervezet, ha

a) munkaltatonal munkaviszonyban allé6 tagjainak szama eléri a munkaltatoval
munkaviszonyban all6 munkavallalok Iétszamanak tiz szazalékat, vagy

b) munkaltatoi érdek-képviseleti szervezet altal kétott kollektiv szerz6dés esetében a kollektiv
szerz6dés hatalya ala tartozé munkavallalok 1étszamanak tiz szazalékat, vagy

c) 6nallé jeldltjei az Uzemi tanacs valasztason a leadott szavazatok legalabb tiz szazalékat
megszerzik. Ha a munkaltaténal tobb Uzemi tanacsot valasztanak, a reprezentativitas
meghatarozasakor az egyes Uzemi tanacs valasztasokon elért eredményeket dssze kell
szamitani. Az Uzemi tanacs valasztas esetleges eredménytelensége esetén, a valasztas
elsé forduldjat kell figyelembe venni. [régi Mt. 29. § (2)-(3) bek. alapjan.]

Annak ellenére, hogy az ILO és az EU is a hatarozatlan idére kotétt kollektiv szerz6déseket
szorgalmazza, Magyarorszagon meég mindig szamos esetben hatarozott idére kotik 6ket a
felek. llyen esetben problémaként jelentkezhet, hogy az uj szerz6dés megkotésére iranyuld
targyalast csak az el6z6 szerz6dés hatalyanak lejartat kovetéen kezdik meg a felek. llyen
esetben pedig a munkavallalok a szerz6dés Aaltal garantalt elbnyiuket elveszitik, igy a
targyalast Ujra az elejétél kell kezdeni és minden az el6z6 szerz6désben kiharcolt
eredményért Ujra meg kell kiizdeni. Indokolt lenne a munkavallaloknak az el6z6 szerzédés
tartalmanak megfeleld targyalasi kiindulasi alapot biztositani abban az esetben is, ha a
szerz6dés esetleg mar hatalyat veszitette. Erre a problémara megoldast jelenthet, ha a felek
megallapodhatnak a szerz6dés ugy nevezett tovabbélésében, azaz abban, hogy a szerzédeés
rendelkezéseit annak id6beli hatalyanak lejartat kdvetéen is alkalmazzak a felek az Uj
szerz6dés megkoteseig, vagy egy elére meghatarozott idétartamig.



Modositasi javaslat: [280. § (3) bek.] A hatarozott id6ére kotodtt kollektiv szerz6dés a
hatarozott id6 lejartaval megszlinik. A felek k6z6s megegyezéssel megallapodhatnak abban,
hogy a megszint szerz6dés rendelkezéseit az uj kollektiv szerz6dés megkotéséig, de
legfeljebb hat hdnapig tovabbra is alkalmazzak.

A kollektiv szerz6dés megkotése és tartalma

Amennyiben munkaltatéi jogutddlas torténik, a hatalyban lévé Kkollektiv szerz6deés
alkalmazasa és betartasa nem varhaté el maradéktalanul attél a munkaltatotol, aki annak *®
megkotésében maga nem vett részt. Ezért a hatalyos Mt. azt irja el6, hogy az atvétel
idépontjaban a munkaviszonyra kiterjeddé hatalyud kollektiv szerz6désben meghatarozott
munkafeltételeket az atvétel idopontjat kovetd egy évig koteles fenntartani, ami elfogadhato a
fenti indok alapjan. Az azonban, hogy a munkaltatd mentesul ezen kotelezettsége aldl, ha a
szerz6deést hatarozott idére kototték, és a hatarozott id6bél kevesebb, mint egy év van hatra,
mar lényeges hatranyt jelent a szakszervezet szamara. A tovabbélés intézményéhez
hasonléan ilyen esetben is indokolt lenne elvarni a munkaltatotol a szerzé6désben foglaltak
legalabb a munkafeltételekre vonatkozé részének megtartasat a szerz6dés hatalyanak
lejartaig, de a fenti szabalyt tiszteletben tartva legfeljebb egy évig, ami elegendd idé annak
modositasara, vagy Uj szerzédeés kotéseére.

Modositasi javaslat: [282. § (2) bek.] (2) Amennyiben a kollektiv szerz6dés hatalya az
atvétel idépontjat kovetd egy évnél korabbi idépontban sziinik meg, ugy a munkaltatd a
meghatarozott munkafeltételeket csak a szerz6dés megsziinésének idépontjaig koteles
fenntartani.

(3) [0j bekezdés a korabbi (2) bekezdés masodik fele alapjan] Nem terheli az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettség a munkaltatét, ha a munkaviszonyra az atvételt kdvetd
idépontban kollektiv szerz6dés hatalya terjed ki.



5. AZ MT MODOSITASARA TETT JAVASLATTAL OSSZEFUGGO, RELEVANS
JOGSZABALYOK MODOSITASARA TETT JAVASLATOK

Az itt leirt modositasi vagy kiegészitési javaslatok olyan jogszabalyokra, vagy jogszabalyi
részekre vonatkoznak, melyek részletes felllvizsgalata nem képezte jelen kutatas targyat, de
kozvetett mddon kapcsolodnak ahhoz. 49

1) A hatalyos Mt. Negyedik Részének XXIV. fejezete, A Kkollektiv munkalgyi vita
szabalyozasa: A szabalyozas jelen formaja nem megfelel6 a gyakorlati alkalmazas
szempontjabol. Az egyes ADR eszk6zOok nincsenek kelléen definidlva, a szabalyozas
kizardlag a legalapvetdbb kérdést valaszolja meg, de az eszk6zok alkalmazasaban nem
nyujt segitséget a feleknek.

2) A 2/2004. (1. 15.) FMM rendelet — a kollektiv szerz6dések bejelentésének és
nyilvantartdsanak részletes szabalyairél, még mindig a régi Mt.-re hivatkozik, holott a
rendelet hatalyban van és 2014 decemberében mddositottak utoljara. Az 1992. évi XXII.
torvény 41/A. §-anak (4) bekezdése helyett a 2012. évi |. térvény 284. §-ara kellene
hivatkoznia.

3) Az 1989. évi VII. torvény — a sztrajkrol, szintén szamos kérdést hagy megvalaszolatlanul,
melyek kozul azonban talan az ,aranyossag elvé’-nek tisztazasa (és a torvény szovegébe
illesztése) volna a legfontosabb, mely alapjan a munkaltatonak a sztrajk kapcsan okozott
kar nagysaganak a sztrajkkal elérni kivant eredmény ,értékével” aranyban kell lennie, a
munkaltatonak indokolatlan és aranytalan mérték( kar nem okozhat6. Ez a munkavallalok
sztrajkjoganak korlatozasanak tlnhet, de valojaban a sztrajk intézményének és az abban
résztvevd6 munkavallalok védelmét szolgalja. A jogellenes karokozas okan a sztrajk
egeésze is jogellenesnek minésithet ugyanis.



